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Veröffentlichung der Forschungsarbeit über die Neuapostolische Kirche in der DDR
„Sozialistische Staatsbürger neuapostolischen Glaubens“

Lieber Stammapostel Leber,

die Ablehnung des Apostel Drave gegenüber unseren Forschungsaktivitäten in seiner Mitteilung 
vom 29. 03. 20101 und die Antwort des Apostel Böttcher vom 30. 06. 2010 auf den Brief des 
Gesprächskreises „Toleranz im Glauben“ Hamburg vom 01. 06. 2010 erfordert eine klärende 
Stellungnahme Ihrerseits.

1. Warum steht der Apostel Drave i. R. für die von uns „angeschnittenen Fragen“ zur DDR-
Vergangenheit nicht zur Verfügung, obwohl er als Vorsitzender der AG „Geschichte der 
NAK“ weiter für Fragen zur Geschichte der NAK verantwortlich sein sollte2 ? Wie wollen 
Sie als Stammapostel dieser Verantwortungslosigkeit begegnen ?

2. Um nach Veröffentlichung meiner beiden Forschungsberichte im Jahrbuch für 
Freikirchenforschung 20073 und 20094 die dritte zusammenfassende Forschungsarbeit 
„Sozialistische Staatsbürger neuapostolischen Glaubens“ als Monographie zu publizieren, 
erbat ich mir nach der ablehnenden Antwort von Apostel Drave i. R. Unterstützung von 
Apostel Böttcher, welcher aber folgende Fragen aus unserem Brief einfach nicht 
beantwortete ohne Angabe eines Grundes:

„1. Welchen Beitrag haben Sie im Kontext mit der Geschichtsaufarbeitung zur Thematik „NAK in 
der DDR“ geleistet und in welchem Umfang können Sie mich mit Ihrem Wissen als Zeitzeuge oder 
mit Unterlagen aus kirchlichen Archiven in meiner abschließenden zusammenfassenden 
Forschungsarbeit unterstützen ?
Es soll nicht unerwähnt bleiben, dass die Arbeit des Gesprächskreises „Toleranz im Glauben“ von 
Apostel Drave am 18. 07. 2005 während des Treffens in der Kirchenverwaltung Hamburg-

1 E-Mail von Apostel Drave vom 29. 03. 2010: „Zugleich erlaube ich mir, Ihnen mitzuteilen, dass ich gemäß meiner 
grundsätzlichen Entscheidung für ein Gespräch über die von Ihnen angeschnittenen Fragen nicht zur Verfügung 
stehe.“

2 http://www.glaubenskultur.de/premium-1268.html
3 Olaf Wieland, Von einer `Sekte`zur `Freikirche`? - Klärungsversuche innerhalb der Neuapostolischen Kirche 
am

Beispiel der Diskussion zur DDR-Geschichte, Freikirchenforschung 18, Münster 2007, 253-259
4 Olaf Wieland, In der Stille den Glaubensweg gehen – Die Neuapostolische Kirche in der DDR,

Freikirchenforschung 18, Münster 2009, 265-280



Eppendorf zur Thematik „NAK in der DDR“ gewürdigt und gelobt wurde.

2. Wie bewerten Sie eine Tätigkeit als inoffizieller Mitarbeiter der Sicherheitsorgane der 
ehemaligen DDR durch kirchliche Amtsträger in glaubensbezogener, ethischer Hinsicht  ?“

Auch die Frage nach Einrichtung eines Fonds für neuapostolische Kirchenmitglieder, welche mit 
ihrer Forschung publizistisch tätig sind wurde von Apostel Böttcher ignoriert.

Positiv ist festzustellen in der kurzen Stellungnahme von Apostel Böttcher, dass unserer Forderung 
im Gespräch mit Apostel Drave am 18. 07. 2005 in der Kirchenverwaltung Hamburg-Eppendorf5

nach Einholung von Einverständniserklärungen für die Überprüfung auf Stasi-Mitarbeit leitender 
Amtsträger der NAK, welche damals in der DDR in der Verantwortung standen, endlich 
entsprochen wurde. Anzumerken ist, dass andere kleinere Religionsgemeinschaften viel 
frühzeitiger, umsichtiger und verantwortungsvoller handelten.6
Ich möchte nicht unerwähnt lassen, dass ich in meiner Forschungsarbeit in Gesprächen mit 
Zeitzeugen, die in verantwortungsvollen Positionen in der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands ( SED ) sowie im Staatssekretariat für Kirchenfragen ( SfK ) Kirchenpolitik betrieben, 
eine deutlich höhere Wertschätzung und Achtung erfahre als in meiner Herkunftskirche NAK. Das 
bezieht sich auch auf die Bereitstellung von Unterlagen und Kopien von Geschichtsdokumenten. 
Vielfach wurde von diesen Zeitzeugen aus der ehemaligen DDR geäußert, dass die NAK deshalb so 
abweisend ist und teilweise aggressiv reagiert, weil sie nicht zugeben möchte, dass sie in der DDR 
sehr gut  mit dem Staat zusammenarbeitete, eine Sonderrolle gegenüber den anderen 
Religionsgemeinschaften in der DDR einnahm und viele Vergünstigungen erhielt. Diese 
Feststellungen über erhaltene Vergünstigungen werden durch die Aussagen des inoffiziellen 
Mitarbeiters der Sicherheitsorgane der DDR Bezirksapostel Kurt Kortüm ( IM „Kurt Sigmund“ ) in 
den von der Birthler-Behörde nach Stasiunterlagengesetz herausgegebenen Treffberichten und 
Unterlagen aus staatlichen Archiven in vollem Umfang bestätigt. Die entsprechenden Dokumente 
werden in der angekündigten Forschungsarbeit quellenkritisch analysiert.

3. Da nun die Materialien von der Birthler-Behörde vorliegen, ist die Frage berechtigt, wann 
und wie ( als dritter Informationsabend, in der neuapostolische Hauszeitschrift „Unsere 
Familie“ oder auf der Website NAKI ? ) eine offizielle Stellungnahme der neuapostolischen 
Kirchenleitung zur IM-Tätigkeit des Bezirksapostels Kurt Kortüm ( IM „Kurt Sigmund“ ) 
und des Bezirksapostels i. R. Willy Adam ( IM „Willy“ ) und allgemein zur Rolle der NAK 
in der DDR erfolgt, damit ich mich dieses Jahr 2010 für meine abschließende 
Forschungsarbeit  darauf beziehen kann. Am 04. 12. 2007 haben Sie zum Ende des 
Informationsabends explizit darauf verwiesen, dass eine offizielle Stellungnahme zur 
„Situation der Kirche in der ehemaligen DDR“  sowie auch zur „Geschichte der NAK in der 
Zeit des Nationalsozialismus“7 erfolgen soll8.

5 http://www.adfontes.apostolic.de/Fremd/nak_ddr.pdf
6 s. Anlage 1: „Dokument 28: Stasi-Überprüfung, in: Johannes Schmidt, Herr, wohin sollen wir gehen ? Aus der 

Weimarer Republik durch das „Dritte Reich“ und die DDR ins vereinte Deutschland, Lebenserinnerungen des 
letzten Bundesvorstehers der Freien evangelischen Gemeinden in der DDR, Bundes-Verlag Witten 2008, 374.

7 Michael König/Jürgen Marschall, Die Neuapostolische Kirche in der N.S.-Zeit und die Auswirkungen bis zur 
Gegenwart, Feldafing 1994.

8 Stammapostel Leber auf dem Informationsabend der NAK am 04.12.2007 zitiert nach Tondokument: „Dann 
ist noch           

vorgesehen, dass die Geschichte der NAK in der Zeit des Nationalsozialismus untersucht wird wie auch die 
Situation

der Kirche in der ehemaligen DDR sind auch Aufgaben der AG Geschichte.“



4. Die Stellungnahme der Kirchenleitung zur „Aufarbeitung der DDR-Zeit“  vom 09. 07. 20049

ist unbefriedigend, weil nur ausgedrückt wird, dass man sich seit zwanzig Jahren nach dem 
Fall der Mauer im Stadium der Bemühungen befindet. Auffällig bzw. widersprüchlich ist der 
Hinweis, dass sich >>weder ein “Anbiedern“ der damaligen Kirchenleitung im Osten noch 
Vergünstigungen durch das DDR-Regime ableiten<< lasse. 

Die NAK stellt sich damit quasi bewusst oder unbewusst selbst eine 
Unbedenklichkeitsbescheinigung aus, obwohl – wie sie selbst behauptet – die Recherchen noch 
nicht abgeschlossen seien. Der Historiker Dr. Ruch kommentiert in seiner „Bilanz der  bisherigen 
Geschichtsaufarbeitung in der Neuapostolischen Kirche kritisch:

„Fragen wirft zudem die Behauptung auf, dass die Archive der NAK keine Anhaltspunkte für „ein 
`Anbiedern`der damaligen Kirchenleitung im Osten“ böten – denn der „Spiegel“ wusste in dem 
oben erwähnten Artikel anderes zu berichten: „In der DDR war der jetzige Stammapostel Richard 
Fehr, 56, ein willkommener Gast. Das SED-Zentralorgan Neues Deutschland zitierte den seit 1988 
regierenden Fehr stets gern. Fehr wiederum machte aus seiner Sympathie für das SED-Regime kein 
Hehl: Bei seinen Besuchen in der DDR, verkündete er 1989 in Ost-Berlin, sei er jedes Mal `in ein 
sicheres und geordnetes Land gekommen`.“10

Unser Vorschlag lautet darum, dass diese unglückliche Formulierung, es gäbe „keine Anhaltspunkte 
für ein  `Anbiedern`der damaligen Kirchenleitung im Osten“ aus der Stellungnahme entfernt wird 
parallel zu Ihrer Einsicht nach der Forderung von Dr. Johannes Albrecht Schröter - dem Verfasser 
des Buches „Die Katholisch apostolischen Gemeinden in Deutschland und der Fall `Geyer`- nach 
Entfernung der Ausarbeitung von Apostel Drave „Die Neuapostolische Kirche in der Zeit von 1938-
1955. Entwicklungen und Probleme“ von der Website der NAKI, was ja dann auch durch Sie 
erfolgte11.
Nebenbei bemerkt, als sehr unpassend  in der offiziellen Stellungnahme der NAK vom 09. 04. 2004 
wurde die Ortsbestimmung „im Osten“ von Geschwistern aus den neuen Bundesländern bewertet. 

5. Bruder Walter Suchsland aus Mönchengladbach ist im Jahr 2010 in die Ewigkeit gegangen. 
Sein Ausschluss aus der Neuapostolischen Kirche im Zusammenhang mit der „Botschaft“ 
des Stammapostels J. G. Bischoff12 wurde von Ihnen zwar in einem Brief an Bruder 
Suchsland vom 20. September 2005 als „ungerechtfertigte Härte“ verurteilt, aber den 
konkreten Rehabilitationsbegehren von Bruder Suchsland in Form einer in der 
neuapostolischen Hauszeitschrift „Unsere Familie“ veröffentlichten Entschuldigung wurde 
nicht entsprochen. Wie Sie dem Gesprächskreis „Toleranz im Glauben“ am 11. 02. 2009 
mitteilten, hat auch „Stammapostel Fehr zum Ausdruck gebracht, dass es ihm leid tut, dass 
eine solche harte Maßnahme gegen Bruder Suchsland ergriffen wurde.“

Trotz unserem Hinweis auf das hohe Alter von Bruder Suchsland wiesen Sie Bruder Suchsland in 
Ihrem Brief vom 20. 09. 2005 mit folgenden Worten ab:

„Von einer Veröffentlichung in UF rate ich ab, denn dann müsste der gesamte 
Zusammenhang dargestellt werden.“

Was liegt näher, als passend zu den derzeitigen Bemühungen einer Aufarbeitung13der „Botschaft“ 
die  Gelegenheit zu nutzen, Bruder Suchslands langgehegten Wunsch zu entsprechen und den 

9 http://www.nak.org/de/news/nak-international/article/12891/
10 http://www.glaubenskultur.de/premium-1223.html
11 http://www.glaubenskultur.de/premium.php?id=1296
12 http://mitglied.multimania.de/Horst_Hartmann_18211/nak/Doku_Walter_Suchsland.pdf
13 http://www.bischoff-verlag.de/public_vfb/pages/de/family/news/100612stapbischoff.html



„gesamten Zusammenhang“ in der „UF“ darzustellen ?

6. Bruder Suchsland hat in seinem in über fünfzig Jahren geäußerten Wunsch nach 
Rehabilitierung nichts Arges gegen die NAK in seinem Herzen getragen und darum 
entsprechen wir gerne seinem letzten Wunsch, nach seinem Heimgang posthum für eine 
Veröffentlichung der Entschuldigung mit Darstellung des gesamten Zusammenhangs in der 
neuapostolischen Hauszeitschrift „Unsere Familie“ zu sorgen. Wir bitten Sie um Umsetzung 
des letzten Wunsches von Bruder Suchsland. Sollten Sie an unseren Aussagen zweifeln, 
senden wir Ihnen die Autorisierung von Bruder Suchsland zu, im Falle seines Ablebens 
seine Rehabilitierung zu erwirken auch im Interesse der noch lebenden Betroffenen. Nicht 
alle Mitglieder des Gesprächskreises und meine Wenigkeit haben den „Wahnwitz, mit dem 
der Stammapostel Bischoff seine Botschaft, er werde nicht sterben bevor nicht der Herr 
wiederkomme, in den fünfziger Jahren einführt und auf die Spitze treibt“14, aufgrund 
unseres Alters persönlich erlebt. Das Thema „Botschaft“ fand während  unserer 
neuapostolischen Sozialisation in der damaligen DDR fast keine Erwähnung. Als Hinweis 
bei Nachfragen wurde nur kurz angedeutet, der damalige Stammapostel J. G. Bischoff  habe 
wohl altersbedingte massive psychische Probleme gehabt, wie es auch in Unterlagen aus 
dem Bundesarchiv ersichtlich wird:

Zitat: „Der 85-jährige alte Mann aus Frankfurt/M., J. G. Bischoff, ist nicht mehr zurechnungsfähig 
und sein Gedankengang ist für die Neuapostolische Kirchengemeinde sehr schädlich.15

Aktuell charakterisierte Bruder Steffen Liebendörfer in der NAK – Jugendzeitschrift „Wi(e)derhall 
die „Botschaft“ mit folgenden Worten:

„Wer heute noch glaubt, dass die „Botschaft“ zutreffend oder eine Offenbarung o. ä. gewesen sei, 
kann genauso gut an die parodistische Lehre vom „fliegenden Spaghettimonster“ ( sog. 
Pastafarianismus ) glauben.“16

Beachtenswert ist die Feststellung des Diplom-Theologen Christian Pietsch, welcher „in der DDR-
Gesellschaft kein geeignetes Klima für apokalyptische Tendenzen“ wie in den alten Bundesländern  
( vor der Wiedervereinigung allgemein als BRD bezeichnet ) sah. 

„Die Gemeinschaft läuft unter dem derzeitigen „realen Sozialismus“ nicht Gefahr, in ihre alte 
apokalyptisch-eschatologische Naherwartungshaltung zurückzufallen, die ihr in ihrer Entwicklung 
bereits mehrere Male schwere Komplikationen und vor allem innere Zerwürfnisse gebracht hat.“17

Aus den mittlerweile umfangreichen Veröffentlichungen im Internet und über Zeitzeugen sind wir 
aber informiert und erstaunt, dass eine Aufarbeitung seitens der neuapostolischen Kirchenleitung 
jetzt erst stattfinden soll, denn das gleiche Schicksal der Brudervertreibung hat nicht nur Bruder 
Suchsland erfahren und erleiden müssen, sondern viele tausende  Geschwister. Gravierende Vorfälle 
dieser Art lassen sich nicht totschweigen, denn nichts ist vollständig geklärt, wenn es nicht 
einigermaßen gerecht geklärt ist.  Als prominenter Vertreter und stiller Mahner im Rahmen der 

14 Heidemarie Markmann-Kersten, Sekte als Subkultur zwischen Kirche und Gesellschaft. Zu Begriff und Verständnis 
zeitgenössischer Sekten in der BRD, am Beispiel von drei Gemeinschaften, Dissertation, Eberhard-Karls-Universität 
Tübingen, 1979, 230.

15 s. Anlage 2: SAPMO-Barch, DO 4, 744.
16 http://www.glaubenskultur.de/premium-1227.html
17 http://mitglied.multimania.de/ra1954/nak/nakidddr.pdf



Auseinandersetzung mit der „Botschaft“ wäre Prof. Dr. Schreckenberger18 zu nennen. In unserem 
Offenen Brief vom 30. 10. 2007 an Sie haben wir  darüber informiert. Zur Erinnerung zitieren wir 
aus diesem Offenen Brief und ergänzen das Zitat mit der erstmaligen Veröffentlichung des 
fünfseitigen Briefes , den ein Mitglied unseres Gesprächskreises damals über Dr. Erwin Meier-
Widmer Prof. Dr. Waldemar Schreckenberger zuleitete.19 Dr. Erwin Meier-Widmer stand in  einem 
Vertrauenshältnisverhältnis zu Prof. Dr. Waldemar Schreckenberger und aus diesem Grund wurde 
im gegenseitigem Einverständnis die Post zugeleitet. Im Kontext dieser Verbindungen und aufgrund 
veröffentlichter Dokumente ist auch festzustellen, dass Dr. Erwin Meier-Widmer ein allerbestes 
Freundschaftsverhältnis zu Stammapostel Fehr hatte. Er war sein bester Jugendfreund.

Zitat aus dem Offenen Brief vom 31. 10.2007 an Stammapostel Leber:

„Schon überfällig ist eine Entschuldigung bei den deutschen Aposteln, die in unwürdiger Weise im 
Kontext mit der unbiblischen Botschaft des Stammapostels Bischoff exkommuniziert wurden. 
Versöhnung gibt es nicht an den Opfern vorbei und nicht ohne Bearbeitung der Konflikte mit ihnen. 
Sehr am Herzen liegt einem Mitglied aus unserem Gesprächskreis die nachträgliche Rehabilitierung 
von Bruder Prof. Dr. Waldemar Schreckenberger, der wegen drei liebevoller Briefe an die 
neuapostolische Kirchenleitung auch im Zusammenhang mit der Botschaft des Stammapostels 
Bischoff zusammen mit seinen Eltern (Sippenhaft) durch Ihren Schwiegervater Bezirksapostel 
Friedrich  Bischoff aus der NAK ausgeschlossen wurde. 

Prof. Dr. Waldemar Schreckenberger war drei Jahrzehnte Mitglied der NAK und in dieser Zeit 
langjährig sehr aktiv im Amt eines Diakons tätig. Da er verständlicherweise seinen Ausschluss nicht 
akzeptierte, besuchte er trotz alledem weiterhin die neuapostolische Ludwigshafener Gemeinde. 
Dort wurde er in zutiefst unchristlicher Weise ungeachtet seines Protestes körperlich aus der Kirche 
hinausgedrängt.
Das oben genannte Mitglied des Gesprächskreises hat im Juni 2000 stellvertretend für die 
mangelnde Versöhnungsbereitschaft der neuapostolischen Kirchenleitung das Kreuz auf sich 
genommen und sich bei Prof. Dr. Waldemar Schreckenberger entschuldigt. Er erhielt vom 
Universitätsprofessor und Staatssekretär a.D. Dr. Waldemar Schreckenberger im gleichen Monat 
einen ausführlichen zu Herzen gehenden handgeschriebenen Antwortbrief, aus dem keine Anklage 
spricht, sondern nur Trauer und Scham über das Handeln der Kirchenleitung der NAK. Dieser 
Briefwechsel ist bisher noch unveröffentlicht. 

Der ehemalige Bundeskanzler Helmut Kohl äußert sich in seinen Erinnerungen in hoher 
Wertschätzung über Prof. Dr. Waldemar Schreckenberger: 

„Für mich zählt Waldemar Schreckenberger zu den weltweit bedeutendsten Experten für 
Rechtsphilosophie. Nach seinem Studium der Rechtswissenschaften und Philosophie in Mainz und 
Heidelberg war er mit einer Untersuchung über den Rechtsbegriff bei Immanuel Kant zum Dr. Jur. 
promoviert worden und hatte sich 1976 an der Universität Mainz habilitiert. Dort wurde er im 
gleichen Jahr Professor für Rechtspolitik, Sozialphilosophie und Rechtssoziologie. Als Chef des 
Bundeskanzleramts hatte er keinen leichten Stand und musste gegen viele Widersacher kämpfen, 
die ihm das Leben außerordentlich schwer machten... 

Auf meinen ausdrücklichen Wunsch hin nahm Staatssekretär Waldemar Schreckenberger auch nach 
Schäubles Amtsantritt 1984 weiterhin wichtige Aufgaben im Kanzleramt wahr. Er blieb mir 
unmittelbar zugeordnet und koordinierte die Europapolitik, die Medienpolitik und die 

18 http://de.wikipedia.org/wiki/Waldemar_Schreckenberger
19 s. Anlage 3: Brief eines Mitgliedes des Gesprächskreises „Toleranz im Glauben“ Hamburg aus dem Jahr 2000



Kommunikationstechnologie sowie vor allem die Nachrichtendienste und die Dienstaufsicht über 
den Bundesnachrichtendienst (BND). Das war einer der schwierigsten Jobs, die in Bonn zu 
vergeben waren. Das Gerangel zwischen Geheimdiensten und Bundeskanzleramt führte immer 
wieder zu unerquicklichen Auseinandersetzungen. 

1989 verließ Schreckenberger das Bundeskanzleramt, um zu seiner wissenschaftlichen Tätigkeit an 
der Hochschule für Verwaltungswissenschaften Speyer zurückzukehren. Sein Nachfolger als 
Geheimdienstkoordinator wurde Lutz Stavenhagen.“20

Wie am  Anfang  erwähnt, wurde dieser Brief an Sie als Stammapostel der NAK notwendig infolge 
mangelnder Bereitschaft, Zusammenarbeit, Mitwirkung und Unterstützung von Apostel Drave i. R. 
und Apostel Böttcher gegenüber unseren Bemühungen und Aktivitäten im Sinne des Öffnungs- und 
Fortentwicklungsprozesses der NAK ( Aufarbeitung der Vergangenheit ). So wie wir unseren 
Offenen Brief vom 31. 10. 2007 ausschließlich zur Information und als gut gemeinten Ratschlag für 
Ihr strategisches kirchenpolitisches Vorgehen ohne Bitte um Beantwortung Ihnen zusandten, so 
müssen wir nun auf konkrete Beantwortung der Fragen und Umsetzung der wohlwollenden 
Vorschläge durch Sie bestehen. Dieses Schreiben hat sozusagen - wie  „als Mittel der 
Konfliktregulierung zwischen Regierung und Bürgern“21 in der ehemaligen DDR üblich – den 
Charakter einer Eingabe. 

Wir wünschen uns eine konstruktive Antwort und Ihnen Gottes Segen sowie Gesundheit 

Mit herzlichen Grüßen

Alle Mitglieder des Gesprächskreises „Toleranz im Glauben“ Hamburg

Gesprächsleiter : Olaf Wieland

20 Helmut Kohl, Erinnerungen 1982-1990, München 2005, 43-44, 334 
21 http://archiv.tu-chemnitz.de/pub/2000/0065/index.html




















