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‘Sahr gEEhrte-Hrﬂdér in der Redaktionl!

In "Unsere Familie" vom 20, Februar 2000 béfichtEh Sig Uber eins Veran-
stéltung der MLU-Halle, dis ‘am 10. November 1394 rum Thema "Die Heuapo-

-stolische Kirche stellt sich wor"™ unter Leitong ven Prof. Obst stattge-

=
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Wis Ihrem Ber}kht zu entnehmen i}t* haben unsererseits dar Bazirksewan-
gelist Jahanning als Medianreferent der WAK und Apostel Quittenbaum zus
‘Dresden dazu referiert. . . ]

In.der FyFm ?bm 20. Mdrz 2000 stellen Sie dann Praf. Obst, den' Initiater
der cbigen Ugr;ﬁﬁtaltungsraihe und =ait Jshrzehnten bekannten Thealogen
und Eﬁ:haﬁtur. im Rahmen einez Interviews vaor.

Nach mEhTFEGhEﬁ.DUrEHIEEEH sehe ifch mich varanlaBt {(um es kln; zu

sagen: weniger als Ihr leser denn als AmtstrB@ger im Ruhestand und damit
als Ihz Glaubenébruder] zu dan von mir esmpfundensn Kaonseguenzen IThrer
Uerﬁfrantiichqngéh und den daraus entstehenden Problemen Eiellung_:u
nehmen. _ '

Ehzlich gesagt, ich befiirchte, Ihr lieben Mitbriider, da@ damit eine
"geistige Lawine" ins Rollen kommt, Von der anzunshmen ist, daB sie auf
ihrem Absturz in das Tai. das heiBt in das Zentrum unserer biszher hei-
liggen und hochgehaltenen neuapostolischen Glaubepsprimissen, unkontrol-
lierbare Schiden anrichten kanﬁl Teilen Sie meine Eefﬁrchtunh;n, odar

sehen 5ie das andara? *
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Der Themenkomplex ist von so grundsdtzlicher Natur, daB es schwerfdllg,
sich auf einige Aspekte zu beschrénken. Sie schreiben "... dem Informa-
tionsbedlirfnis vieler Leser Rechnung tragen zu wollen...". Welcher Leser-
kreis isE'das?.AuF_uulche Weise sind Sie denn, liebe Mitbriider, zur Kennt-
nis dieser “LESErPadﬁrrnissé" gelangt, denen zu Bntsgre?han bzw. ihnen
entgegenzukommen immerhin die fast ?n~j§hrige Tradition der Leitschrift
"Unsere Familie" radikal verZndert? Die "UF" richtet sich an Millionen
neuapnatulisﬁher Christen aller gegenwirtig im Glauben stehenden Genera-
tionen, antsprechand untarsch:edlich sind die 1ndiuiduallan Erfahrungen,
Biographien, ErlEhniahuriznnta und die Sensibilit#t im Bewertenm schrift-
licher Zeugnisse und Mitteilungen ausgeprigt.

Zum nachdenkenden ﬁarinnerlinhen ges;hriebener Texte, von wem und vorlber
auch immer, ist &Edaf'die jhnga noeh Hltere Ceneration unserer Glaubens-
gescheister erzogen worden. Das wissen 5ie doch sicher auch! Rechnen. Sie
etwa - werten 5ie diese Frage bitte nicht als parsﬁﬁlichan oder zyni-
schen Vorwurf - mit der DhEIflgchlicthit. Uninteressiertheit oder man-
gelnden MNachdenklichkeit van uns Lesern, die ja doch allemal in der
Kontinuitidt neuapostolischen Claubenslebens stehen? Ich hoffe, "das sei
ferne"”, um mit Ehnstei Paulus zu s}fachenl!i

Folglich haben Sie damit zu rechnen, dad bewertet, bedacht und beachtet

wird, was da anhebt, in Namen unserer Lehre: {nehme ich an), uns Aun
auch in der "WF" angetragen zu werden.
Einige Empf;ndungen hiarzu will ich Ihnen aus meinem neuapnstul:s:h&n

Erkenntnisstand heraus benennen.

1. Prof. Obst und die neuapostolische Kirche

" Prof. Obst ist Wissenschaftler, Theologe Lnd speziell Konfessions-
Kundler. Bereits in der "GDR-Zeit" (aus der ich stamme) hat er 1880 !
sein Buch "Apestel und Propheten der Neuzeit" verdéffentlicht. DaB er 'i
als Hochschulprofessor auf hohem geistigen Niveau steht und auBerdem |
eine auch gegeniiber den "Sekten, Sondergemeinschaften” durchaus ‘integere
Persiinlichkeit ist, sei ihm attestiert.
EEEEE Was hat das alles damﬁt zﬁ'tun, daB er laut Bez.-Ev. Johanning

"... mit seiner wissenschaftlichen Arbeit auch der Neuapostolischen .

Kirche ein Stick weit :gEholfen hat"!
Meinen Sie damit etwa seine flr einen historisch forschenden und in

- theologischen Zusammenhingen denkenden Wissenschaftler selbstverstind-
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liche SchluBfolgerung, da@ die Grindung von Sgndergemeinschaften im
19. Jahrhundert und deren Existenz bis heute auch eide Herausforde-
rung, eine Rickfrage an die Grnﬂkifcheﬁ impliziert? Oder, daB er den
Sekten gemeinschaftsbildende Eigenschaften zuerkennt?

Saugen wir, die HEUapustallsche Kirche, die sich seit der Rufung der
englischen Apostel bis in die Jetzt-Zeit als 5:h1uﬂklrche. als das
alleinige Etldsqusuark'ﬂuttes versteht, daraus etwa den "Honig"

fir unsere Rechtfertigung vor der (christlichen) Welt?

Badﬂ;Fen wir eines solchen "Kronzeugen" und seiner wissenschaftli-
chen Reputation etwa, um alle gegenwirtigen Angriffe auf die Lehre,
das Amts- und Kirchanvnrst&ndnislder neuapeostolischen Tradition ab-
zuwehren? Er selbst gfeift - das sei ihm zwar unbenommen, aber es
ist doch unlibersehbar im Kuntéxt seiner historischen Analysen - die
Apostel-Sendung, das_Etammapnstelamt, unsere dogmatischen Lehrinhalte
usw. mit aller intellektuellen Schiczfe anl

Wie hart - aus seliner Sichﬁ-uerstﬁndiich - geht er mit unseren Glau-
bensuitern, den Aposteln bzw. Etamﬁapustbln Krebs, Niehaus, Bischoff
usw. ins Gericht, mft Minnern, die uns seit Kindasbeineﬁ ob ihrer
Epfarfahzgkeit ihres Eeugenmu%es. ihrer Selbstverleugnung und_;h:as
Sandungsheuuﬂtseins heilig, d. h. unantasthar sind.

Wer Prof. Obst .in der "UF" hoffihig macht, I#dt geradezu dazu ein,

seine und seiner Schiller Schriften uullstﬁnéig und im Original zu

lesen und ‘- was noch schlimmer ist - diesen Schriften hilflos ausge-

;liefert zu sein, weil unsere ganze neuapostolische Existenz ndmlich

auf das jeweils zuthEmEBa Wort der npnstel gegriindet war und noch ist

hungsgeschichte, der wir in Wort und Schrift nichts AdZguates ﬂnth—

genzusetzen haben und mit deren "Verdauung" wir als kindlich-gl&ubig

erzogene Schuestern und Brilder hoffnungslos iiberfordert sind!

Wer will die geistigen Schiden dieser " awinen-Wirkung" verantworten?
Sie in der Redaktion der "UF"? Gott bewahre Sie davor!

Hier hilft auch nicht der Verweis auf neue Erkenntnisse, fhderung der
7eitverhdltnisse und auf'unsere Offnung nach auBen, der wir verpflich- |
tet. sind! @ |

Unsere Wahrheit ist in der. Tradition unserer Llehrer, unserer Glaubens-

viter, unserer "Kirchenuiter", der Apostel und Stammapostel Uberlie-
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fert, sis haben jeweils zu ihrer Lebenszeit das Werk des Harrn "etilck=

' oder auch "entscheidend" vorwirts gebrachf, nicht aber auBien-

ugise'
stehende Theologen, die uns schon seit ilber hundert Jahrten mit den
gleichen Argumenten wie Prof. Obst (wenngleich sicher nicht so niveau-
voll) ﬁtta:kia;en. Heute - im Jahr 2000 - danken wir Gffentlich und
of fiziell Prof. Obst d;Fﬂr. dab er uns ein Stlck weit _geholfen hat.
Worin eigentlich? Und wohin denn? Noch gilt doch wohl, daB uns auf
dem Weg. zur Unlleﬁduﬁg der ﬂeiliga Geist, wirkend im Apostolat und
vornehmlich lm-Stumﬁapnstal. "weiterhilft", und-zwar in Uort und
Sakrament und nicht wohlwollend analrtischer.Sﬂbﬁme;gtahd eines Gkume-
nischen Theologen, dem deshalb keinesfalls cHristlicher Glaube asbge-
sprochen und Respekt versagt werden soll! . Er aber kann, auf welchem
Gebiet auch immer, ueder.unsar Ratgeber, Kronzeuge und Lehrer, noch
unser "Helfer" sein! Seine Schriften und Intervieus machen uns nicht
"selig", sie verunsichern uns, sie einigen uns nicht, sondern ent-
zueien, sie beruhigen nicht Eas gldubige neuapostolische Gemlit, son- _
dern beunruhigen es! .
Hat die "UF" nicht auch ein "Wichteramt", die ahnungslose Herde Jesu
vor solchen Eiﬂﬁrﬂﬂhen sie 5:h5£igandaf Einflisse zu.schﬁtxén?
Vergessen Sie bitte diesen Aspekt Ihrer Verantwortung nicht!
Ein-"Hinhtar?mt" ist nach neuspostolischem Verstindnis n#mlich
etwas ganz anderes als die Befriasdigung von Informationsbedlrfnissen!
WEnn'aher:ﬂiﬁse Art von. Informationen unsere kinftige Entwicklung
hEngitEtL;dﬁnn sind doch die Folgen zu bedenken! Dann missen wir
das ganze bisherige System unserer neuapostelischen Erziehung wvan
der Sunnfags;chule hiﬁ hin zu den ﬁmterstunden.inhaltlich Umgestal;
ten, so, daB nicht mehr das gldubige Erfassen hisharigeE Wahrheiten,
sondern die kritische Fihigkeit zur Auseinandersetzung mit ihnen ge-
 fdrdert wird. Falls wir das wollen: Es geht mit den jetzt lebenden
Gensrationen nicht, das dauert nimlich Jahrzehnte. Und es erzeugt bei
den ge;éﬁuﬁrtlgen Lesern seelische Konflikte, denen sie nicht ge-
wachsen sind und die sie nicht verdient haben. Das sage ich Ihnen in
vollster Uberzeugurg und im Hn#unken an alle unsere Lehrer und Glau-
bensviter, deren Zeugnis, Geist und Erbe wir dach wohl zu allermeist

verpflichtet bleiben missen.




2., Zur Sektenfrange

i

Ich frage mich, liebe Brider in der Redsktion der "UF" bzw. Bez.-Eu.
Johanning, wieso uns heute im Jshr 2000 die "Sektenfrage" offenkundig
so unter die-HaUt geht, dal uir sie Bffentlich diskutieren und im
Begriff sind, ihr theologische Bedeutung heizumassgn. Sie mag ja eine. |

~ solche Bedeutung haben fiir Theologen wie Prof. Obst - aber weshalb
fUr uns? :

Kein neuapostolischer Christ seit "U;tnr Krebs" war von diesem Vor-

wurf frei und hﬁj trotzdem in der Apustellghrn Uberlebt, nein, Uigl

mehr: ist darin selig geworden. . '

Wieso nehmen wir dieses Thema in Wort, Echrift und offenbar dffent-
‘lichen ﬁusainandarsetzungen mit solchem Gewicht an? Sie werden sehen,

wir werden sehen: Auch diesem Thema sind wir auf Dauer theologisch

nicht gewachsenl Und: Das ist auch gar nicht notwendig! Vor allem:

Es ist fir uns nicht "heilsnptugndigh, wis die Theologie des aus-

gehenden 20. Jahrhunderts uns in diEEEm Zusammanhqng bewertet. Schon

der weise EHMHILEI hat d;e "Eekte der Mazaraner nach damaligem
rabbinischen, und d. ha thaningischan Wissen nicht "semantisch"” un-
tersucht und heyertat. sondern nach dem schlichten, aber doch wnhi.
wahrhaftigen Kriterium, daB ihr "Bestand" dariber entscheidet, ob
diese Sekte von Gott sei oder nicht! ' _

Nun, sie.ist, wie die Kirchengegchichha beweist, bestehen geblieben.

Und wir - niemand auBer uns nach unsecem Beibstuarstﬁndnis-- sind

die qutsatiuug bzw. Wiederaufrichtung dieser urchristlichen "Sekte

der Nazarener". Und wir bestehen auch noch, trotz des fundamentalen

Irrtums der englischen Apostel und des "seidenen Fadens s an dem die
Existenz der "NEUEH ODrdnung" im Jahre 1863 in Gestalt der Hamburger

Gemeinde und das spiteren Apostels Schwartz hing!

Zudem gilt doch ;nhl heute noch das schiine Wort des Apostels Paulus,
des unermidlichen wund vielgeguilten, daé er seinerzeit in Abwehr von
Abweichlern der Apostel- und Jesulehre schrieb:"Bin ich nicht andern

ein Apostel, so bin ich doch euer Apostel, denn der lesbare Brief

meines Apostelamtes seid ihr!" Damit war fir ihn das Thema im Grunde
erledigt. -

Was geht es uns auf diesem Hintergrund eigentlieh an, in ualchel

"Sektenecke"

Kritiker* uns zu stellen sich bemithen oder gar zu stel-
len vermigen! Wir missen diese deshalb ﬁﬁsrhaupt nicht befeinden!
Aber missen wir uns ihre Huiainandersetzung tiber das Sektenthema

aufzwingen lassen? Wozu?

&
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delchem der einfachen Amtsbrilder und Geschuister, die allesamt
thenlug;sch ungebildet sind, nutzt das etwas zum Heil und zur
Seligkeit? Wer von ihnen allen hat Uberhaupt ein begriindetes Inter-

esse daran, daB "der Sektenbegriff heute problematisch ist und

degen seiner semantischen Unschircfe als Kriterium flUr die Beurtei-

Damit, Ihr Brider in der Redaktion der "UE", haben wir, habt Ihr,
hat Bez.-Ev. Johanning den theologischen Fehdehandschuh aufgenommen
und begonnen, "Theologie" zu betreiben! Das ist jedenfalls msin
Eindruckl v

'AuF diesem Felde, wenn wir Es uaitar bestellen - und so sieht es ja
nffé;har aus - werden wir weder genieBbare Frilchte ernten noch Siege
erringen, denn.wir kénnen weder "cemantisch" noch "hermensutisch",
noch thhulugis:h-wissensnhéftli:h unsefen Debattenpartnern das
Wasser reichen.

Paulus hat solche Kampfe als “S:hainkampfe als “Luftgefachte"
bezeichnet. In der Tat, sie sind es auch heute noch, will mir schei-
nen. Wir brauchen uns in dieser Knntrbuersa'um den Sektenbegriff

weder zu prafilieren noch zu behaupten, kein Mensch, kein Glaubens-

bruder., --uu.{.
Testingt

Und ich glaube, auch der Herr der Kirche, der die Hand Uber sein

fiun &‘Hﬂmww

Ll LN

Werk ausbreitet, verlangt das nicht von uns!

Meinen wir, das den Medien, dem gesellschaftlichen Dialog schuldig

zu ssin? Wir haben doch Zeugnis abzulegen und nicht zu diskutieren!

Noch gilt das Wort Jesu auf die Tdufer-Frage, gb er der sei, der

kommen soll, oder ob auf aiﬁaﬁ andaren zu warten ist:"Sagt Johannes,

was ihr -sehet]"

Er hat seine Sanduné nicht biblisch -und damit thaaiugisch hergelei-

tet (was wohl auch miglich geswesen wire), sondern auf das verwiesen,
~was im Ergebﬁls seines Wirkens zu "sehenﬁ war, nimlich Begabungen
1und Zeichen des Geistes! Wenn niéhts zu "sehen", d.h. zu "erleben”
und ;u "yerspiren" ist, dann ist das Evangelium nach Jesu Verkiindigunt

ohnehin existentiell nutzlos, es wire dann allenfalls Objekt gelehr-

ter theologischer Huslugung.

So haben es die Ur-Apestel in der Huse;nandersetzung mit” ihrer Umweld

gehalten, so haben es die bisherigen Apostel der SchluBkirehe gehand
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habt, und es besteht kein sachlicher oder mnraliachF; Grund, warum
wir uns heute gegen den alten Vorwurf der Sektepbildung mit theolo-
gischen Argumenten werteidigen miissen.
Die "Angriffe”™ und "Vorwirfe" sind geschenkt, wenn bei uns, im Ergeb-
nis der Wirksamkeit des Apostelsmtes etwas "zu sehen und "zu erleben”
ist, was in dieser Art andere nicht aufzuwelsen haben, obwohl sie in
beeindruckender wissenschaftlicher Begrifflichkeit die gesamten Grund-
lagen der Theologie beéherrschen und fortwShrend neu interpretieren.
A ]
Sorgen wir alse daflir, daB in unseren Gemeinden wie in der Gesamtkirche
das 'Haunpnstnlischa" sichtbar hlaih;, dab es lmmﬁr iahr sichtbar wird
als Ieugnis jedes einzelnen vor der MWelk! 'Als Glaube, der lebtl
Und nicht als "Werstand", der mit den "Verst#ndigen" mithalten will
und - man Wird sehen - es nicht kannl
Das sollte fliz uns alle, fir Sie und mich, gelten und uns davor bawah-
ten, Anleihen bei der "Weisheit der Verstindigen" aufzunehmer, ohna,
daB wir uns deshalb dumm oder naiv vorkommen mUssen. Wir sind es ja
auch picht. Wir sind da zu Hgﬂsa, wo Jesus die "geistlich Armen”
selig gepriesen hat, da ist der "Himmel" UnewEma | Batbwakindashalts
Wollen wir Partner, Kentrahenten auf wissenschaftlichen und theolo-
gischen Gebieten werden, wo andere "zuhause” sind, laufen wir Gefahr,
daB die "geistlich Reichen" uns imponiéren und unsere Leitbilder
zu uderden drohen. Das kann fa sehr interessant sein, aber: Ob unser

dann noch das Himmelreleh fst?

3. "Newapostolische Kirche morgen"

Bezirksevangelist Johanning stellt hierzu das Programsm vor:

1. Erweiterung des kirchenlichen Horizents, d. h. Nachdenken lber unser
Uffnung zur Ukumenal

2. RAnstrengungen; wie wir uns aus der "Sektenecke" befreien kdnnen.

3. Verstirkte Unterwsisung der Amtstriger usw.

Dies alles soll der Zielstellung dienen, daB sich die Mitglieder der NA

in ihrer Kirche wohlfUhlen!

: il
Digse IZielstellung irritiert mich. Wird etwa daven ausgegangen, dal sicl

die HitgliadaQILH ihrer Kirche gegenwviirtig nicht wohlflihlen, und, wenn ,
warum nicht? ﬁdaz filhlen sie sich doch'wohl und sollen sich kinftig nor
noch "wohler" fihlen? Letzteres wire zu trivial, als daB us zir "Lafit=
linie einer kinftigen Entwicklung" taugt!
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Und Uberhaupt: Was besagt hier der Sammelbegriff "Mitgliedez"?

Er deckt bekanntlich die gesamte Altersstruktur von' den "Veteranen"

bis zu den "Vorsenntagsschulkindern" abl Alle Altersgruppen haben unter-
schiedliche Erfahrungah. Bﬂdﬂrfniséa und ‘Erwartungen, wenn man sie nach
ihrem Wohlbefinden in der Kirche.hef:agtt. '

Yen naiﬁt das Prngraﬁm? Vornehmlich die Jugend?

Welche Informationen liegen denn vor, um diese Zielstellung differenziert
zi‘uarwlrklichun. und wie werden sie eruorben? Wie sqll din_Umsetzﬁhg ge-

schshan?

Dia. HnUptf:aga: Ist die Leitlinie Uberhaupt relevant?

o 1iugt hiar das Pruhlan?

nbgssahan von nrganisathlsnhan Aktivititen fUhlen wir uns als Gesamtheit

ist, die alle Rénder speist. Wer vom Gottesdienst, vom Wort und Eakrament
her, sein “thlhefinden“ nicht bezieht, findet es auch nicht in Schriften,

ﬂaranstaltungan. Gemeindefeiern, in der Musik usw. Nﬂr auch immer ven uns

der Nitglladar doch deshalb bel uns wohl, weil der "Gottesdienst"” d1e m1tts

kann denn von "sich aus etwas tun®™, um thlsein, Muhlhaflnden und Sich- Mnhl—-

Flihlen: zu arxsugun, zu befd#rdern oder zu staigern, wenn es nicht der

Heilige Geist im vorhandenen Amtskirper vom Altar her tut?

Wir kiéinnen vielleicht etwas organisieren, aber Wohlbefinden bewirken
ktnnen wir nicht! Das sollten und dirfen wiz getrost dem Herrn Jesus
iberlassen! Hat er's doch bisher immer gekonnt !

Und in der "Leitung" seiner Kirche 1%B8t sich unser Herr und Heiland be-
stimmt nicht an "Laltlinien" binden, die wir meinen, vorgeben zu 5ullan1

Also: Ich mul wirklich staunen. Das hierzul

Die dkumenische Frage

oy s
Tch erfahre aus der "UF", daB hierzu eine Arbeitsgruppe seit Oktober 1948
tdtig ist. Gott segne Euch, Briider, mit viel Weisheit! Nicht mit Weisheit
in den konplizlsttan dkumenischen Sachfragen, snndarn mit der des Heiligen

Ceistes, ob wir uns ‘Uberhaupt darsuf einlassen sollenl

ﬁannt Die bedauernswerte Zersplitterung der Christenheit ist ein Ergebnis
qar zﬂﬂﬂ;jihrigsn Kirchengeschichte und so manifest, daid sié sich dogma-
tisch nicht Uberwinden lassen dirfte. Und damit auch nicht kirchlichl
Wenn wir uns organisatorisch duf die Mitgliedschaft in der tkumene ein-
lassen, werden wir uns - Pref. Obst hat das klar erkannt - an der

“qretghenrrage . unseres Eulbstuarstﬁndnissas prifen lassen miissen:




Und die "Prifer" dort sind kompromiBles in dieser Frage, sind uns in

ihrsr theologischen Bildumg und in der Kenntnis der Geschichte der Ukumene
uéit'UEraus. Haben wir, unsere leitenden Brider; Uberhaupt die Kraft, uns
in solchen Auseinandersetzungen verschleiBen zu lassen?

Und vor allem, diesa Ruseinandersetzungen bringen deshalb nlchts. weil wir
uns ja wohl nie auf dia heute schon gingige Praxzis tkumenischer Goktes-
dienste wie in den GroBkirchen einlassen warden! Oder kann sich das jemand
vorstellen? g _ i
Es ist unserer Tradition wegen nicht vorstellbar, weil es fir uns weder
_heilsam noch hilfraich ist und auch nie aglﬁ wird. Und fir ein fn:méiles
ﬁlﬁsﬁlelpq'in der Ukumene sollten wir uﬁs.-sulltu'uns das Grundanliegen

Wir ktnnen uns einfach nicht, bei Strafe der

darselben zu schade sein. Wi .
Existenz unseres Lsh}ggb!udas, das Apostel-lehre heiBt, auf aing aktive
Rn dieser Erkeontnis fUhrt meiner Auffassung nach kein Weq vorbed.

Vom Stammaspostel Stracﬂeisen ist Uberliefert, daB er, auf dieses Problem
nngesprnchen, mit Apostelgeschichte 2,42 geantwortet hat:"Sie blieben aber
haEtﬂndig in der Apostel Lehre und in dex Gameinschaft und im Brok-
brechen und im Gebet!"

Damit stand e: konsequent. in der Kuntinuitﬁt aller Stammapostel vor 'ihm,
und, soweit ich @eilB, ohne Arbeitsgruppepn udar Projektgruppen, die ihm
hiecflr Entsnhaidungshilfan zugearbeitet haben! Die Weisheit, die hierin
lag, bastand nicht etwa in Berdhrungsﬁngstan, unsecen EKklUHlU Anspruch
aufzugeben, sendern in dexr Erkenntnis der Gefahren, die flir Gottes Werk
‘ynd fir Gottes Volk daraus erwachsen wlrden! Das ist etwa 25 Jahre her!
MUssen wir nun anfangen, das neu Iu Uberdenken und damit in Frage zu
stellen? Das Gegenargument, die Zeitumstinde seien heute anders und
wiirden wns zu einer ﬂffqung vyeranlassen, die unserer weltéeitan Aus=
breitung entspricht, kann nicht geltend QElach; werden, da es sich

hier nicht um Weiterfihrung in Erkenntnis und Glauben handelt, sondecn
um eine Grundposition unsaris Selbstversténdnisses!

Diese aufzugeben ist nicht Weiterentwicklung, sondern Rickentwicklung.
Die ZeitumstSnde sind es nimlich nichtl Sie waren immer schan "anders"
als zuvor, haben sich rqrtgahildat. und die H&ﬁ hat sich aus unbédEU4
tenden Anfingen  schon iunurikuntinuiEtlin verbreitet. Dank des

Segens Euttaéi Und. der "Skumenische Vorwurf" ist schon an 100 Jahre alt.
. Auch die "Skumen isc-h‘.a Verleckung". &
" SchlieBlich: Hat der Herr Jesus selbst filr die Zuig des Endas nicht
uurausgaaaﬁt, dal es vor seinem Erscheinen viele-geben wird, die in

‘seinem Namen Verkindigung treiben werden?
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Die Versinigung aller derer hat er nicht als Voraussetzung, als Zeichen

selner Nleﬂarkunft bezeichnet, sondern daver gewarnt, im Chor dieser
Christus-Zeugnisse Gefahr zﬁ laufnn, seine unverwechselbare Stimme TU
ﬁhsrhﬁrent

Die "End-ﬂkqmene“ als der auch ven ihm gewollte Tustand des Einsseins
unter ihm als dem einen Hirten ist somit seinem Friedensreich vorbe-
halten. Niemand kann es vorwegnehmen, weil hierzu, geben wir es nur IU,
die theologischen Fronten zu verhlrtet und durch jaﬁrhundartelanga'ﬂugma-
tische Differenzen UHUherhtU:khar festgefahren sind. :

Das bndautat nun sicher nicht, daB wir nicht "Ekunenlsch“ fithlen, denken
und vor allem beten kdnnen. Das wire nach Prof. Obst dle "Heumene

der Herzen". Dem ist suzustimmen und aych in der NAK sicher intern,
gemeindewirksam zu antspracﬁan durch Lehre und Unterweéisung, weil ﬁus
mit Achtung, Toleranz und christlicher Nichstenliebe zu tun hat, .die

in unserem neuapestolischen E}auhnnslaban schon immer beheimatet waren,
ohne daB wir deshalb unser Haiisi:und Kirchenverstindnis in Frage
stellen lassen muﬁtan.

Aus diesem Grunde muBten wir uns - was besonders aus heutiger Sicht

oft unverstEndlich erscheint "_ auch konsequent gegeniber "Abweichlern"
ue:halten; »

Sie, die ﬁun uns seit vielen Jahrzehnten getrennt existierenden "Aposto=
lischan Eumainschaften', mit denen wir alle eine Wurzel haben, sollkten,
wenn es um "Okumene" geht, zuerst in den Blick genommen werden und schon
aus diesem Grunde nicht die "weltweite" Ukumene, in der man uns doch zu

allererst vorwerfen wirde - und das Schlimme ist, auch kiinnte - , daB

|
wir ninht in der Laga WATEN, innarhalh der “npnstelgaschlchtn der Neu-

zeit die wvon . Jesu erbeténe Einheit seiner Hpostel zu: bewahren und gagen=
wirtig keine Anstalten machen baw. gsichtbare Ergebnisse vorweisen kidn=
nen, Gber diese verlerens Einheit nachzudenken und uns um sie in einem
“internen Gkumenischen" Proze@ briderlich und aufrichtig zu bemlhen.
Hiemand kann wissen, Qaa dabei herauskommt, auch keine Projektgruppe!
Wir uissnn nus gines: Es mub ginfach im Sinne Jesu, dem Sender unseres
Stammapostels und der-Apostel, sein, dal wir als die reich gesegnete
neuapostolische Hirche, die wir waren und geblieben sind, unsere Hand

zuerst @ffnen, sie ausstrecken und eine Gespréchs- und Herzenskultur

unseren shemaligen Brildern gegeniber antfalten sollen, die vorbildlich

ist, Bricken baut und damit auch ein erstes "glumenisches Zeichen® fir
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3.2,

die "christliche Halt“lsstzt, nimlich, daB wir im Ursprungssinn
"apostolisch™ sind, und das heiBt, zur VersBhnung ;ﬁhig- Aber nicht
eigentlich die "ehristliche Welt" sollteé dabei unser Adressat sein,
sondern s mliBte uns aufrichtig und hauptsichlich um ein Gkumenisches
Band innerhalb der "apostolischen Welt" gehen!

Wire dies nicht ein Ansatz, der gegenuiirtig das Problem der "welt-
weiten Okumene" flUr uns begriindet entschiirft und uns zugunsten der

naheliegenden "internen tkumene" entlastet? Auch sie ist gewil mihevoll,

zeitaufwendig und keineswegs gesicherk. Aber dem Segen des Senders-

"aller Apostel der Endzeit™ ist doch auch etwas zuzutrauen!!! Oder?

Aufarbeitung unserer Geschichte

Bazirksevangelist Jéhanhlng erklirt 8ffentlich, wir hitten "Wachhaole-

bedarf" im Aufarbeiten unserer Geséhichte. auch der des "Dritten Reiches".

L "

Dazu Folgende Eumerkungﬂni

1. Unsere Geschichte von den "nlbu:y—ﬂunferenzen“ Eis in die jUngere
Vergangenheit ist zwar nicht in zahlreichen,; aber dafir in autorisier-
ten “E:ﬁffentliéhungﬂn iiberliefert. (Siehe: "Alte und neue Wege",
1913, Verfasser Salus untﬂrlﬁtammapnstel Niehaus, "Neue Apostelge-
schichta": NAK 1985, Internationaler ﬁpostalhund, unter 5tanmahﬁ5tal
Urwyler usw.). :

Haben sich die jeweiligen Apostel/Gremien-unzureichender oder gar
fdlschlicher Darstellungen schuldig gemacht? Sie waren doch sicher

vom- "Geist der Wahrhaitw geleitet, die wesentlichen Zusammenhdnge

des geschichtlichen Hirkeﬁs unseres Gottes in der Apostelsendung

der Endzeitlxu beschreiben. Am "Wesentlichen", mit dem wir aufge-
wachsen sind, kann sich doch wohl nichts EndernF auch wenn noch so
viel neue u?d sainufzait nicht uerfﬂgharn ﬂuellfn erschlossen werden!
Sie dndern allenfalls Details der historischen Betrachtung, nicht aber
die Grundziige der "Rpoﬁtelgasnhinhts der Meuzeit"! Und diese Eiﬂd. i
und waren Teil unserer Lehre! Nicht das Detaill

2. Prof. Obst hat uns hier doch durch seinen Lehrstuhl "offenbar ein
Stlck weit geholfen". Wollen wir von ihm (oder anderen) abschreiben?
Oder gar ihn an futsnhnn;nn-séchue:;tand Uberbieten?

Occh wohl nicht, weil es nicht geht und ich mir hierflr Fachkundige
Autoren sus unseren Reihen nicht verstellen kann - und nicht wvor-
stellen will!

e R
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Apostel und ihre Mitarbeiter sind keine Historiker! Das war weder im
Urchristentum noch ist es in der Endzeit ihre HJFgﬂhEl 5ie sind Ver=
kindiger ﬁes Evangeliums und Seelsorger im Auftrag Jesu! Der Herr der
Geschichte - und auch ihrer Deutung und letzklichen Auflisung in der
UullendUQﬁ = bleibt Jesus selbst. Ich glaube nicht, da@ es ihn, den
Herrcn Bar Kirche, i.ra.'c'.E:,wv,u,;ﬂ:'l,m:!;_II wie wissenschaftlich exakt wir unse-
re eigene Herkunft beschreiben k#innen, wenn wir an ihm und seiner
Sendung orientiert, nur gl¥ubig in unsere Zukunft blicken!

Keiner won uns hat jé bestritten, daB im Prozel geschichtlicher
Bindungen verantwortliche Leitungsgremien Fehler machen kinnen. Das
trifft auch auf unsere “Elaubnnsﬂitgr" 1ul.Hiatq:ischa_ﬂntrachtef
habén es da aus iﬂrar "Entfaiﬁuna" Einfuchar.luaé wollen wir also?
Elshaxiga Darstellungen keorrigieren, auF.aﬁEntUElla Fehleinschitzun-
gen und Fehlentscheidungen hinynisen und unser eligenes Geabﬁinhtsbild
bereinigen? Abgesehen van daé Frage; welchen Kreis der 3 Millionen
Elauhﬂnsges:hu;ster in der Eeft das wirklich interessiert uqd was es
ihm zuﬁ pegenwirtigen Heil nutzt, sehe ich darin die groBe Gefahr,
die Stammapostel- und Hpn;tylvﬂenaratiunen der Vergangenheit dadurch
zu beschidigen, und das d;rf.ninht sein! Sie sind wna um der Lehre
und der Generationen von ﬁuttaskindain willen, die ihnen gl3ublg ge-
folgt und dnhe£ s8lig geworden sind, heilig!

Die Kraft der Gemeinschaft in Gebet und Brotbrechen, die aus allen
Perioden der neuvapostolischen CGeschichte Oberliefert ist, ist histo-

rigsch, dureh Quellenstudium, nicht zu fassen! 5ie ist das pxistentiell

entscheidende Kriterium unserer Rechtfertigung, das wir weder wvor

uns noch vor AuBenstehenden durch "historische MWachweise" beglaubigen

miss5en .

Die Kernfrage der gesamten "Aufarbeitung Uﬂnlﬁeschi;hta" ist fir mich
demnach die nach "Aufuand” und "Nutzen”, wie sie sich "neuapostolisch’
definiert und nicht "kirchenhistorisch"l '

Und schlieBlich: Bei zller Liebe und allem Respekt fir das Wahrheits-
kriterium des Historikers: Bel diesem Themza kollidieren zwei Sichten
seit eh und je miteinander! Die "Sicht™ auf die Fakten und - dex
"Glaube"! Der Fakt, das historisch "Fest-5tellbare" beschreibt ein

Geschehen, der Glaube deutet es! Auch der Un-Glaube! Die Wirkungsge-

' schichte des Evangeliums, schon die Jesu von Nazareth's, beweist es

vielfdltig! Sollte die Kirche, unsere Kirche, dieses Schicksal nicht

mit ibm teilen?
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Dazu ein Beispiel:

Jesus treibt nach Luc. 11,14 u. 15 einen bésen Geist von einem
Stummen aus, der danacﬁ wiadar.radat. Alle arleLtEn es mit, die
dabei waren. Soweit der Fakt, das "Fest-Stellbare” und historisch
Aufweisbare an dinsar Begqhenha;t.

Na: Guttasfingﬂr am Werk oder Beelzebub, der Dhsrsta der Geister?

Das war die F:aga!

Die Umstehenden waren geteilter Meindng, denn in der Tat: Dids war
ni:ht.zu sahen und.“faststellbar"l Das war- Deuting, und.sia fiel

in dem NaBa unterschiedlich aus, win dar Deutende, der Augan:euga
zu "Jesus" stand! Wer ihm glaubte, seine Einzigartigkeit. exfahren
hatte, sah Gott am Werk - und wurde in seinem Vertrausn bastitigt,
er wurde "selig". Wer dieses Ur-Vertrauen = und nichts anderes ist
der Glaube als das Herzstiick der Lahra'hnseras Herzn und Meisters -
Zu ihm nicht aufbringen kannte udE: wollte, wurde zum neutralen
Beobachter seines Wirkens und damit pnsitinnell zu s:hrlftgnlﬂhrtsm
Deuten genstigt. Und das war und ;st bis in unsers Zeit ‘immar
"mehrdeutig”. "Gottesfinger” am Wirken zu sehen; bedeutet fiir den
Glauben - unseren Glaubeo - die GewiBheit, da@ sie auch in der
Apostelgeschichte der Neuzeit trotz miglicher Fehlentscheidungen
oder Irrtlmer unserer Blaubansuﬁinr die Geschicke Seiner Kirche
"im Griff" hatten - unﬁ sonst nichts!

Daran: wird auch Prof. Obst nichis Sndern.

S50 wollen wir denn auch heutzut;ga selig bleiben und werden, indem wir
uns nicht in der Deutung von Fakten, auch unserer eigenen Geschichta,
verlieren und zerreiben, sondern alle Energie in Lehre und Verkindigung
darauf verwenden, den Glauben an die Sendung, wie sie uns heute in
‘Kontinuit#t zu allen, die im Werke Gottes je wirkten, gegenilbertritt,
zu stirken und lebendig zu erhaltan!

nd dieser Glaube kann zwar t Faktenuw gn umgehean ber er brauch

s nicht! Und er muB wahrlich dadurch nicht unnétig in Versuchung ge-

raten! Er ist schon versucht genug!
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Projektgruppen/Projektthemen

Ich weiB, daB unser Stammapostel (sieche Interview in "Maran atha")
Frojektgruppen mit der Bearbeitung bestimmter Themen beauftragt bzw.
beauftragen muB, um auf aktuelle Fragestellungen fundierte Antworten

aus nevdpostolischer Sicht erarbeiten zu lassen. Ich habe damit keine
grunds8tzlichen Probleme als “einfd:heﬁ_ﬂuttuskind". was das Methodische
diesesVorgehens batfi?ft._wu sollen er und die Hpns£E1 auch die Zeit

und Kraft als Seelsorger hernehmen, um auf die Hersusforderungen unserer

Zeit sachgemiiB zu reagisren. Meine Pruhla-e. meina Bﬂunruhigung und see- |

lische Auseinandersetzung 3etzt bei der thaltlichan Frage an, nimlich,
w iae die Themen zustandekommen und w i e Projektgruppen arbeiten,
um zu Ergeﬁnlssen zu gelangen, die immer auch von der Apostellehre her,
vie sie war und ist, von der Schrift her und durch dis Begleitung des
Heiligen Geistes, der allein in alle Wahrheit leitet, gedeckt sind.
Nehmen wir die Thaman Ubar den ﬁgﬂaﬂllﬂchﬂftllchﬂﬁ Dialog" auf, oder
gibt es 1nnurk1rchlltha Kriterien, die die "Prnjaktnatwandlgksxt“ eines
Themas definieren? Die aus unserer eigenen Entwicklung stammenden Not-
wendigkeiten sulﬁhar "Projekte". klammere ich ausdricklich aus, wie z. B.
Lehrmaterial, Unterweisungshilfen, Gesangbuchfragen usw. Wie aber kaommen
Fragestsllungen :uatande* dia Glaubensinhalte betreffen sowie Gebiste,
auf denen s;:h wissenschaftliche Exkenntnisse und unsdre Lehre berilhren?
Ich mbchte das, was mir Probleme bereitet, an zwei Bniépislen ver-
deutlichen.

1. Glaubensfragenfﬁlauhansinhaltu

Wir hatten imma: und hahan nech heute die Heilige Schrift, speziell
fir uns das Neue Testament, und das Wort vom Altar, das als Apostel-
wort, gewirkt dirch den Heiligen Geist, Licht auf die Aussagen der
Schrift wirft und damit uns zur Erkenntnis des Vergangenen, Gegenuir-
tigen und Zukiinftigen verhilft. Das ist jedenfalls unser neuvaposto-
Iis:hg: Glaube und unser HellsverstHndnis. Kann eine "Prujaktgruppq“
mit anderen "Arbeitsmethoden" {welche auch immer) bessere Erkenntnisse
und tiefere Wahrheiten zutage Fﬂrﬁarn? Wie macht sie das? Welches
Wahrheitskriterium wird an die Ergebnisse Qul:her Arbeit gelegt, die
zwar sicher durch Gebet und’ Flehen begleitet wird, aber deshalb doch
‘keineswegs ‘gewissarmaBen "a priori" Wahrheit des Heiligen Geistes

sein muB, wie sie sich am Altar im Gottesdienst offenbart!
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Anfang 1998 uurda in den "Leitgedanken zum Gotkesdienst” von unserem-
Stammapostel den Amtstrigern eine Aufklirung dber die "millenfumglehre"
mitgeteilt, also dbﬂr das heilsgeschichtliche Zeitschema: 2000 Jahre chne
Gesetz, 2000 Jahre unter des Gesetz, 2000 Jahre unter dem Evangelium,
1000 Jahre Friedensreich - gleich Qechs giittliche Tage mit dem siebenten
als "Sabbatruhe". Diese heilsgeschichtliche Einteilung ist zuar nicht
unbedingt (nach meiner Erfahrung) Inhalt gottesdienstlicher Predigt,
aber in je&am Fall faster Bestandteil nguapnatulischnr Lehre gewesen.
kpostel Schwartz, (Buch™fir unsere Zeit, Auslegung der ﬂfranparung
Johannes), Salus, der inl"ﬂltﬂ"ﬁnd'nsue Wege" 1913 Apostel Schwartz
diesbeziliglich ausdriicklich harverhebt, ﬁﬁd Apostel Startz (22 Rund-
schreiben an die Jugend, 1974 - 1876) sulian hierfir ;ls'nutn;ﬂn ge-
nannt werden, deren noch welt;ra hin:ugﬁfﬂgt werden kidonten.

Anfang 1999 erfahren wir, daB dieser Lehrinhalt so nicht mehr gilt,

und zwar uv. a. mit dem Hinweis darauf, daB neue Forschungen ergeben

haben, daB die Gesstzgebung Moses' nicht 2000 v. Chr., sondern um

Jahrhunderte abweichend daven dﬁt{gé¥ werden muB. Ich gehe davon aus,

daB es eine "Projektgruppe” unseres Stammapostels war, die hierzu die

Worarbeit geleistet hat. Und. nun werden Sie sicher meine"Beunzuhigung"

verstehen: i

- Ist die Kurrak£ur. nein, die Zurlicknahme bisheriger Zeugnisse durch
Apostel Jesu der Endzeit Uber diesen Lehrinhalt nicht von fundamen-
taler Bedeutung? Ist damit nicht ein Anfang gemacht, unsere bishe-
rige Auslegung der Offenbarung von Apostel Schwartz bis heute struk-
turell und inhaltli:ﬁ in Frage zu stellen?

- Lassen -wir uns iberhaupt in dieser Hinsicht heute mehr von den Ergeb-
nissen der Ferschung leiten (in diesem Fall offenkundig von "Alt-
Testamentlern") als von Einblicken, die allein der Heilige Geist
in dieses Buch gewihrem kann, das flir "gpine Knechte" geschrieben
ist, um zu zeigen, was "in Klrze" geschehen soll?

- Wie beantworten wir denn die Kernfrage, d. h. die Frage nach dem Ver-
hiltnis bisheriger DOffenbarungsauslegung durch "besonders begabte
Apoitelpersbnlichkeiten” zu der heutigen AuBerkraftsetzung ihrer Er-
kenntnisse? Denn um eine AuBerkraftsetzung geht es doch wohl wnd !
nicht etwa um eine Vertiefung angnsiéhts der Tatsache, daB wir erst
vor Beendigung' dez 1tt2teh*?ﬂﬂﬂ Jahre darauf kommen, dalB diese Zeit-
rechnung nicht zutreffen kann. Wie steht es bei solch einschneldenden
.Nndarungun'unﬁerer Lehre um die KontinuitHt des Heiligen Gelstes,
der ja doch zu allaﬁ Zeiten in den Aposteln wirkte und auch heute

noch in ihnen wirkt! Mul@ man hier von Irrtlimern der Uetgaﬁganhelt
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sprechen Und, wenn ja, wem sind sie unterlaufen? Sicher kbnnan Menschen

irren, auch in der Schriftauslegung! Aber: Die ﬂffshharungsauslsgungan

wurden in der Amtsvollmacht. von Aposteln gasch:ishén. ihre Grundlage

war sicher viel weniger die Eimsicht in histﬁris:ﬁ&'ﬂatan als die er-

batene Erlsuchtung durch den Heiligen Geist. Davon waren sie jedenfalls

felsenfest Uberzeugt!

Nub die "alts 2000-Jahre-Lehre” deshalb schon ungUltig sein, weil das
Jahr 2000 unterdessen angebrochen und Moses' Gesetzgebung anders '
zu datieren ist? Was besagt das? Dann hiitten wir doch schon im Jahre
1950 oder 1870 darauf hingeflihrt werden kénnen! Warum erst jetzt?
Zudem widerspricht unser Glaube, daB dn: Herr t#glich kommen kann,
IEiEﬂE dieser Lehre, sie war bisher ru: .ung auch so stwas wie die
.biblisch hergeleitete Grundlage unseres Glaubens, daB die Zeit er-
FUllt ist! MUzsen wir sie der "Forschung" wegen aufgaben? Der
"Hailskalender™ unseres himm;lschén Vaters ist shnehin Seine Sache!

. Und schlieBlich, wenn unser bisheriges Offenbarungsverstindnis damit,
wie ich meine (natirlich kann-ich mich irren), fraglich wird, womit
wverden wir es ersetzen? :

Wer legt uns, wie legen wir die ﬂrfenﬁarund heute in ihrer GEnze aus,
diese ﬂharrsi:ha Bildersprache lber den Weg der Kirche Jesu 'bis zu
ihrer Vollendung, so, dal sie uns eine prophetische Heilszuversicht
bleibt, die uns nach ihrem eléenan Anspruch zeigen soll, was "in Kirze"
geschehen solll Oder gelten die bisherigen Auslegungen der oben zitier-
ten Apostel unllinhaltiinh usifer ohne die darin enthaltenen Ieit-
st:ukturanT Dann fehlen ihr aber das sie bestimmende Geriist und der

_zaltli:ha Offenbarungshorizont, die auch ihre Eildarspra:ha und

= gntschliisselung mittragen.

Das ist es, liebe Briider, was ich mit den "Konsequenzen" fUr unseren
Glauben meine, die sich aus forschungs- und wissenschaftsgestltzten Erhe-
bungen ableiten, denen sich ein aiﬁfachns Gotteskind hilflos ausgelisfert
filhlt, das sich in der Kentinuiti#t unserer Apostellshre stehend well

und das, was man ihm wohl nicht ustUhein darf, im Weiterdenken soleher
Sachverhalte ins ﬁrﬂhaln kommen muB, um miglicherweise im Iweifel zu
endenl

Ist diese Gefahr nicht realistisch?

Ich wollte an diesem Heispisl exemplacisch meine Besorgnisse aufzeigen
und den Knnrlikt benennen, der sich zwangsldufig ergibt, wenn wir reine

Giaubensfragan da: Projektarbeit unterwerfen. Denn es gibt ja keine -
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und zwar nicht eine einrige = Glaubensfrage, die in.der Tradition
[

ﬁnsﬂrnr Kirche nicht schan immer und wiederholt Bestandteil der

T

Apostellehre war - und zwar vom Alten Testament, der Genesis ange- .

fangen bis hin 2um letzten Satz der Offenbarung im ﬁaueh Testament.

Was immer man aus diesem fest tradierten "Lehrgebiude" an einzelnen
"Bauteilen" ‘herausnimmt und einer nsuen Prifung hinsichtlich "zeit-
gemifer” Auslegung unterzieht, es l3uft tendenziell stets auf die

gleiche Konfliktsituation hinaus:

- < Bisherige Lehrinhalte kdnnen nicht weitergefiihrt und somit vertieft

werden, sie werden stattdessen echeblichen oder :adikﬁlteﬁ Korrek-
turanLauagnsafztl

- Die Kontinuitdit der Lehre wund der Lehrer ger3t nicht in neues Licht,
sondern ins "Zwielicht",

- Die Frage nach der Funktion des Heiligen Geistes als in "alle
Uah;hﬂit laitendem Lehrmeister" bricht immer ui;dar mit aller Uner-
bittlichkeit aufl : % ;

Wie soll das jeweils dem kindlich gliubigen Volk Gottes und dem treu

dienenden gesamten Amtskﬁrﬁer uerantwa#tunq:uull uathittnlt warden?

e

Wissenschaftliche/gesellschaftliche Fragen

Eazirkseupngelist Johanning sagt ﬁffentllcq. dal wir zunehmend diese
Fragen mit Projektgruppen bearbeiten und dazu wissenschaftlich gebilde-
te Fachleute aus unseren Reihen heranziehen. 'DaB es schon immer (1)

und nlcht erst heute wissenschaftliche Erkenntnisse gibt, die unseren
Blauben_iangiaran; ist unstrittig. Neu ist allenfalls, daB diese Er-
kenntnisse heute auf allen Gebieten in nie dagewesenem Tempo expandis-
ren und der Zugang zu ihnen Gber die: Medien direkt miglich ist.

?e:ne: ist kennzeichnend flUr die gegenwiirtige Wissenschaftssituation,

dal sie in zahlreiche Spezialgebiete zerfdllt, die alle interdiszipli- |
nEr zusammenwirken, sich gsgnnsaitig_hufruchtan, oder aber aueh keorri-

gieren, und das in fast unlbersehbarer FUlle und Ceschwindigkeit.

Aus dleu@m Grunde grenzt es flr mein Empfinden schon ans absolut
"Wunderbare", wenn wir mit akademisch gebildeten Brildern und Schwestern,

die wir zweifellos besitzen, in irgendein Spazialgeﬁist einsteigen

 wollem, um daraus "neuapostolische" Positionen zu gewinnen, um die es

Ja wohl geht. Selbst wer als Spezialist heute in seinem Fach "auf dem
Laufenden" ist, hat es umgehend mit einer Schar von Sperialisten des

gleichen Faches zu tun, die entgegengesetzte Theorien vertreten! 5o ist
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es nun einmal mit der “uissanachnrtlichaﬁ" Wahrheit heutzutage, sie
stellt sich in ihrem eigenen Erkenntnisprozef patm;nent salbst in Frage,
um irgendwann ru sich selbst zu finden! Wer da mithalten will, mu sich
fiir eine ihm sicher scheinende "Teiluwahrheit" entscheiden, um daraus
Schlilsse zu ziehen. Das kann er tun, nur: er setzt sich damit sofort
wissenschaftlicher Kritik aus ven denen, die von anderen “Tailmahr-
heiten" ausgehen.® Auf diesem Gebiet wird nicht "geglaubt", sondern’
"oewuBt", fgu:chluﬁfulgarh“. "hinte:ﬁragt und kritisiert".

Soll, um das Baispiel der Evulutiunsthanria'zu aruﬁhneﬁ. innechalb -
unserer Reihen eine permanente Diskussion angnstuﬁen werden, wenn
hierilber das Ergﬂhﬂlﬂ einer "Projektgruppe" vorliegt? Man muB daven
ausgehen, daf das die Konsequenz 1st, ganz gleich, ob wir sie unﬁar
Berufung auf ihre wissensechaftlichen oder fundamentalistischen ]

Gegner ablehnen oder aber im Kontext mit ihren wissenschaftlichen
Beflirwertern als schzspéungsgeschichéuchas Modell fiir méglich erkld-

ren. In beiden Fillen spaltenasinh.unsere Reihen; weil nun der Wissens-
wettbewerb ausgerufen wird. Ist das wilnschbar? Ist das fruchtbar?

I=t das heilsamT! = !

Hinzu kommt, daﬂ es auch hxardbar eine Lehrtraditlnn bei uns g;bt
Bekanntlich war Ch. Darwin ein Sohn dd$ 18. Jahrhunderts {13'19 - 1882},
seine Vertiffentlichung "Uber dia Ent:téhung der Arten" erschien

deutsch 1859 und wurde "ven unseren Glaubensvitern” [z.B. Apostel
Schwartz oder auch alle 5p3tarnqj in Wort und Schrift geradezu als

Bewgis fir die endzeitliche Effanharﬁng des "Antichrists" gewertet und
mit aller Entschiedenheit unter Berufung auf die Schipfungsgeschichte

dar Schrift als satanische Verfihrerei und ‘Lilge bekdmpft! |
1qaifaln wir heute an der Richtigkeit dieser Lehrposition unserer
Glaubensviter, der Apostel? Wenn nicht, warum dann eine “Projekt-
gruppe”? Wenn ja, woher kommen diasﬁ Zueifel und mit welchem Fach-

wissen wollen wir sie begriinden? Vor allem: Warum iiberhauptl

Warum f¥11t nicht "Licht des Heiligen Geistes" suf diesen Wissen-
schaftszueig, was ja bei weitem nicht héiﬂf; daB der "Heilige Geist"

Wissenschaft treiben oder ersetzen solll Dazu ist er nicht gséandt!
Aber wohl doch, um uns in aller Schlichtheit zu sagen, daf die
hr—wah;hait libar die 5§hﬁpfungshnfﬂnge und ihren Fortgang im Horizont
der Menscheitsgeschichte nicht gefunden werden kann, sondern ein
Stilck Geheimnis bis zur ﬁulleundung bleiben wird. Wenn wir nur mit

der Heiligen Schrift bekennen und glauben:"Gott, der Allmiichtige,
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ist der Ursprung aller Dinge und auch ihr Sinn™ - kdnhen wir der
Wissenschaft getrost das Feld der Eunlutinnstheurfﬁ Uberlassan

und beruhigt abwarten, bis sie zu SchluBergebnissen kommt! Sie wird
es nicht kédnnen! Mischen wir uns aber heute ein, eréffnen wir Kontro-
versen in unseren Reihen, die auch den Glauben mit h;nainziehan = und

das haraxtet mir fir alle, besonders die Jugend, erhebliches Unbehagen.

Und so dd:rte es auch beim Hufgraifen anderer uissenschaftlinh-
gesellschaftlicher Theman tendenziell zugehen. j

Teilt jemand dieses Unbahagen, ﬂdnr stehe ich damit allain "auf weiter
Fluz"? :

Lauft unsere Entwicklung gar allm¥hlich datauf hinaus, daf wir einen-
wissenden, libaral-aufgeklﬁrtan und ‘einen venig- ulssen—kﬁnnanden,
u:thudnx nevapostolischen Elauhunsstanﬂpunkt in Kauf nehmen innerhalb
des Volkes Cottes?

Gott bewahre uns daver! 5

3.4. Verstlrkts Unterweisung der Amtstr¥ger

Mit gewissem Erstaunen vernehme ich als “ﬁrngrammatiséhan Punkt" fiir die
"Hnuapnstulié:ha Kirche morgen" vom Bez.-Ev. Johanning die "verstirkte
Unterweisung der AmtstrHger™. Nach meiner Erfahrung werden die Amtstriger

wie folgt untaru:esen:

- Mnnatlith zwei I-tarstundun auf Gemeindeebene. G:undlage:.ﬁ:hrirt-ort
mit Auslegung des Bezirksapostels.

- Nicht h#ufige, aber regelmifige Amterstunden in der Gemeinde, durchge-

.fﬁhrt van Bezirks@mtern (Hltester, Bischof, Apostel).

- Anleitung in Dhergemeiﬁdlihhém Schriftgut wie "UFY {Euftssdianstberichte
des Stammapostels), vor allem aber die monatlichen Leitgedanken fir die
Amtstriger selbst. _

Das ist die eine, nicht unuwichtige Seite. Die andere, in neuapostolischem |

Sinne gewichtigere besteht aus i

- zwel wBchentlichen Gottesdiensten sowie

= in der Regel zwei Hntargnttqadienstun des Bezirksapostels jHhrlich und

e e e —

= Zwel bis drei Enttasdienstﬁhartraquﬁgan_uu- Stammapostel.
&

Dgs'ist doch zugegebenermaBen eine Fiille von Anleitungen und Unterwei-

sungen, die quantitativ kaum zu Uberbieten ist, denn nach neuapostolischer

Tradition erhalten Amtstriger auf allen Stufen der Amtsausiibung ihre

geistliche Ausrilstung hauptﬁﬂnhlich im Gottesdienst!
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Dort quillt das Yort Gottes in Lehre und Pradigk! Duantit;tlu diicFte
also kaum mehr miglich sein, denn die zeitliche Bglastunq filr auBer-
guttnsd1ﬂnst11chu Seelsorge iskt bei allen ehrenamtlichen Dienern im
Hause Gottes schon jetzt so grolB, dal sie ihren seelsorgercischen
PFlichten nur schwer nachkommen kinnen. Das fihrt-mich zu der Frage,
wie denn die "verstirkte Unterweisung" gedacht ist, vor allem, worauf

sie sich beziehen =o0ll?7 Wenn gquantitativ im Sinne von mehr Unterweisung

eine Verstiirkung kaum mglich sein wird, bleibt nur der qualitative
nspukt'ﬁhrig. Der unterstellt jeduch,.daﬂ dia bisherigen Unterweisun-

gen auﬂarhalb und -innerhalb der Gottesdienste als nichd mahr ausrei-

'Ehﬂnd eingeschitzt werden. Wiesc dann aber nicht? Sie Haben doch, seit

Bunerstlunnn von Gnttaskncchten, die friher viel weniger als heute
Zugriff zu gei:tliuhen Informationen und Teilnahmen an zentralen
Gottesdiensten hﬁttan, immer ausgereicht, weil sich n¥mlich jeder
Amtstriger von sqiném VorlZufer und Segenstriger, zu dem er aufblitkeﬁ
konnte, hinreichend unterwiesen gefUhlt hat und in dieser fUr ihn ent-
scheidenden Nachfolge seine geisztige Prigung in Erkenntmis, Glauben
und Wortverklndigung gewann. . ;

Kénnte man die ca, 240 000 Amtaf;iger der NRK danach fragen,

dann wirden sie doch weohl bestitigen, "dal sie niemals Mangel hatten”,
ebenso die ﬂﬂmeiﬂden. die in lhrar Geaamthlit sicher auch bezeugen
wirden, daB sie niemals Mangel litten. Das kann auch gar nicht anders
sein, wo der Heilige Geist in Wort und Predigt der "Lehrmeister"
schlechthin isé, von dem wir z. B. singen:"... sei mir stets der stille

Mahner, der mich huldreich unterweist.” Worin besteht also der bisherige

Mangel: an Unterweisung? Horan wird er gemessen? Und: Mer hat ihn.Fasth— |
stellt? SchlieBlich: Uie soll er behoben werden? Worin soll verstirkt I
unterwiesen werden? Im Predigtdienst? In éihdlkundﬂ? In seelsorgeri=- ]
schen Bereichen? Dia Antst;ﬁgur sind auch innerhalk gleicher Amtsstufen, ;
wie wir Hisaeﬁ. unterschiedlich begabt, kein Amtstriiger hat sich selbst !
gerufen. Jeder stellt sich voraussetzungslos seiner Rufung, seiner
Auf-Gabe mit seiner persénlichen Gabel Er hat nichts und er kann nichts,

wenn es nicht der Heilige Geist lst. der sein Amt und seine Gabe. er-

weckt, entwickelt und vermehrt. Das ist unse:'nauapustulisches Amts-

- -3
verstindnis, so hat sich ausschlieBlich unser Amtsvermiigen entfaltet,
hier mehr, da weniger, aber was besagt das schon, denn der Heilige Geist

alleine kann ja auch durch "térichte" Predigt selig machen. Hat das etwa

i
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keine Geltung meghr? Und wenn "verstickt unterwiesen” werden soll,
trifft das auf Gemeindeebene nur fir Priester und ﬂlakpns zu? Her
unterueist die Vorsteher? Sind die Bezirks- und Charakter-fmter auch

Objekte der Unterueisung oder ausschlieBlich Subjekte? Wer - auch sie

gehiren zu den Amktstrigern - unterweiskt ug£stﬁrkt Bischéfe und Apostel?

Wohin zielt das ganze also! .Das bleibt unklar in dem Programmpunkt, den

Bez.-Ev. Johanning formuliert. Zielt es etwa auf verstirkte theole-
_gische Bildung unserer Amtstriger? Ich shne es fast! Hoffentlich irre
ich mich! - '

Eine Bemerkung noch zu Apostel OQuittenbaums AusfOhrungen Uber Repres-
salien seiner Familie in der damaligen DOR bzw. lUber die NAK und die
DOR.

Unsere Kirche hatte ein loyales Uefhﬁltnis zum DDR-5taat wnd allen
Mitgliedern die Achtung seiner Gesetze und Gepflogenheiten nahege-
legt. Die "Friedensliebe" und “Q;dnung“ in diesem Staat wurden wvon uns
dffentlich ;n schriftlichen und mﬂndl%chan Bekundungen dankhgr aner-
kannt. Hauapnsﬁulis:ha Eﬁrlsten wurden von der Wahrnehmung der Wehr-
pflicht (keine MahrdianstuBruai;ifunq!} bis zur Einhaltung politisch
vorgegebener Pflichten zur RAkzeptanz dieses ‘Staates angehalten. Wenn
gs hier und da zu "Repressalien” kam, so lagen sie mbglicherweise

in beruflichen Schwierigkeiten, dfu bekennende Christen ven Jugend
auf hatten. Das war aber nur die unterste Ebene einer ganzen Pyra-
mide von "Repressalien". Wichtig in diesem Zusammenhang scheint mic
nur, dia.zaitgasnhi:htlichen Quellen legen es offen, dal uns Christen
anderer Konfessionen auf &ie:em Gebiet weit voraus uﬁren. wenn es um
Unzecht qing; das zie um der Ethik des Evangeliums willen, der sie
sich verpflichtet fiihlten, erlitten haben.

Ich hdtte es daher FUr angemessen gehalten, diese Problematik nicht
Bffentlich zu thematisieren, weil es uns nicht gut zu Gesicht steht!
Vor allem deshalb nicht, weil das in der Ufféntlichkeit sofort die
Frage proveziert, wo denn Bhnliche repressive Erfahrungen dec HAK

und ihrer Mitglieder/Amtstriger in der viel schlimmeren Diktatur

des uurigen Jahrhunderts, dem Dritten Reich, gsméﬁht worden sind

&
und welche Namen daflr stehen!
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Oiese Bemerkung HEndert jadnﬁh nichts an meinem neuapustnllschen Verhd#ltnis
zum Apostel Quittenbaum in seinegm hohen Amt. Sie scllte abschlieBend pur
deutlich machen, dal wir bei dieser Azt Selbstdarstellung in der Offent-
lichkeit nicht mehr vermeiden kSnnen, darauf auch intern kritisch zu re-
agieren. .

Schin ist das alles nicht!

SchluBbemarkungen

Liebe Briider, IThr seht, meine Stellungnahme ist wnwillkilrlich sehr lang
geraten. Enkschuldigk bikte, sie kommt aber aus dem Herzen. Auch wollte
ich nie den Eindruck erwecken, Euch oder irgendeinen anderen belehren !
zu wollen als uiratich im alleinigen Besitz einer neuapostolischen
Glaubenssicht. Sollte der Eindruck entstanden sein, so entschuldige ich
mich daflr. Ich vertraue darauf, dal dieiuun Bez.=Ev. Johanning erwdhnte
"ﬂesnrﬁchskﬁltur" auch zwischen uns gilt und nicht nur fUr die NAK und
dia sonstige Uffentlichkeit. An dieser Uffentlichkeit kann ich Gbrigens
nicht bemerken, daB "sie.zunehmend reliﬁiﬁaan Fragen gegenliber aufge-
schlossen ist“%‘Ihr Interesse an uns, der MAK, ist doch vielmehr eine
Reaktion auf d%e Uffentlichkeit, die wir in den letzten Jahren - aus
guten GrUndan Ubfigun: - hergestellt haben und bezieht sich doch offen-
kundig in erster Linie auf die groBe NAK als "Sondergemeinschaft”.

Wenn ich Ihr;'ﬂrt&kal in diesem Sinne mart?, scheint es mir eher so,
daB wir zunehmend mehr Interesse an der Offentlichkeit haben als die
gesamte chéistl;nhu iffentlichkeit an uns. Prof. Obst vertritt hier

doch nur ein gainam Spazialgehiét entsprechendes "Teilinteresse".

Ich hoffe, daB zwischen Ihnen und mir ein Cesprich Ober meine Gadanken
nﬁglidh ist, Ihre le;t unid Thre inhaltliche WNeigung hierfir vorausge-
setzt. Ich habe auch nichts dagegen, wenn Sie dieses Schreiben dem

Bez.-Ev. Johanning zur Kenntnis geben. Im Cegenteill

Ich g:ﬁﬂa S5ie alle dort in der Redaktion! Gottes Segen begleite
Sie und besonders auch dia-nitarﬁaitar van Projektgruppent

Und Gottes Gnade bewahre uns alle im Glaubenl
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Friedrich Bischoff Verlag Frankfurt

T _ : Variag

Thren Brief vom 20.4.2000 haben wir dankend erhalten und an Bezirksevangelist Johan-

ning weitergeleitet. Wir bitten Sie um Verstindnis, dass wir auf Thre Uberlegungen

nicht im Detail eingehen kénnen; wir werden uns aber damit beschiftigen und [hnenzu '
gegebener Zeit eine Stellungnahme zukommen lassen.

Mit herzlichen Griifen

. Hans-Jiirgen Hendriock
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Peter Johanning
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der Geschaftstfilhrer des Bischoff-Verlages, Bezirkséltester Hans-Jurgen Hendriock, legte
mir Ihr Schreiben an die Redaktion UF vom 18. April sowie sein Antwortschreiben auf
meinen Schreibtisch.

ich machte die Gelegenheit nutzen, lhnen ebenfalls kurz zu antworten, zumal Sie
gewiinscht hatten, dass mich Ihr Brief erreicht. Sie haben sich mit Ihren Zeilen sehr viel
Miihe gemacht, das méchte ich ausdricklich anerkennen. Sie geben uns einen tiefen
Einblick in Ihre Gedanken, und ich bin dankbar, in Ihnen einen weisen und firsorgenden
Bruder zu haben. So danke ich lhnen sehr fir Ihr Vertrauen, dass Sie auch mich an lhren
Sorgen um das Werk Gottes teilhaben lassen. ' -

Als Medienreferent unseres Stammapostels gehért es zu meinen Aufgaben, die Lehre
und Organisation der Neuapostolischen Kirche nach aufien hin darzustellen. Dazu
bediene ich mich der unterschiedlichen Medien, die uns Heute zur Verfligung stehen. Der
Vortrag vor der theologischen Fakultat der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
kam durch eine Einladung von Prof. Dr. Obst zustande, mit dem ich auch vorher schon
Kontakt hatte. In seiner Vorlesungsreihe ,Neben den Kirchen® behandelte Prof. Obst die
sog. Sondergemeinschaften in Deutschland und kam natiifich auch. auf unsere Kirche zu
sprechen. In Absprache mit unserem Stammapostel entschlossen wir uns, seine
Einladung anzunehmen und den Weg nach Halle/Saale zu machen — dieser Entschluss,
lieber Bruder _EX¥, das dirfen Sie uns wohl glauben, fiel uns nicht ganz leicht. Aber wir
sahen keine Altemative. Ein Fernbleiben hétte am Thema nichts gedndert, auBer der
Tatsache, dass jemand anders aus der Sekundarliteratur Gber unsere Kirche referiert
haite.
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Dann stellt sich bei Auftritten dieser Art natiirlich die Frage, was wir sagen und wie wir
uns prasentieren sollen. Wir berichten tiber die Schénheiten (nicht Vielssitigkeiten)
unserer Kirche, riicken manche Vorurteile ins rechte Licht, geben Anlass zum
Nachdenken und zum Weiterfragen. Alles dieses haben wir auch in Halle getan, und ich
meine auch zu Recht. Gerade unsere treuen Glaubensgeschwister haben es verdient,
dass man sie vor Sektenvorwiirfen in Schutz nimmt, denn anders als friher gibt es Heute
solche Gruppierungen wie Scientology oder VPM, mit denen wir nun wahrlich nicht in
sinem Atemzug genannt werden wollen. Prof. Obst hat Obrigens zu keiner Zeit an der
Sektenhysterie Anteil gehabt, im Gegenteil: Dass ich dies mit einer Dankadresse an ihn
- ausdriicklich wiirdigte, hat u.a. damit zu tun; dass er in vielen Gesprichen z.B. mit
Sektenbeauftragten der Evangelischen Landeskirchen Gutes iiber unsere Kirche zu
berichten wusste. Hinzu kommt, dass wir als nivéauvclle Menschen natiirlich auch
unserem Gastgeber eine Reverenz erweisen woliten. Wenn wir schon mit Vortrdgen
dieser Art an die Offentlichkeit treten, dann wollten wir mit ihm beginnen, der ginen
Grofteil seiner konfessionskundlichen Forschungen auf dem Gebiet der apostolischen
Gemeinschaften allgemein und der Neuapostolischen Kirche speziell betreibt,

Nach dem Referat kam es zu einer sehr intensiven Frage-und-Antwort-Stunde. Viele
Wortmeldungen gingen ein, und Apostel Quittenbaum und ich nahmen uns die Zeit, alle,
diese Fragen authentisch und ehrlich zu beantworten. Dies ist der «2rspriefliche Dialog”
mit der Gesellschaft, den wir in dem UF-Artikel kurz zur Sprache brachten. Vielleicht
mache ich Ihnen eine kleine Freude damit, wenn ich mein originales Referat als Anlage
beilege — zu Ihrer privaten Verwandung.

Ich kann in diesem Schreiben nicht auf alle Ihre Argumente und Sorgen eingehen, lieber
Bruder, das werden Sie gewiss verstehen. Seien Sie aber versichert, dass wir uns als die
Mitarbeiter unseres Stammapostels eng an das anlehnen, was an Weisungen und
Vorschidgen von ihm kommt. Seinem Wunsch, die apostolische Stimme in aller Welt
erklingen zu lassen”, wollen wir uns nicht verschlieBen oder durch eigene Einwande
reduzieren. Statt dessen wird die Offnung der Neuapostalischen Kirche nach auBen
weitergehen, wobei wir unser Profil und Kirchenverstandnis nicht aufgeben missen.

Am Schluss méchte ich mich bei lhnen fir alle Gebete und Ihre Segenswinsche
bedanken. Auch lhnen und Ihrer Familie wiinsche ich weiterhin Freude im Glauben und
Frieden im Herzen.

Herzliche GriBe,

i o

Peter Johanning >
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An die Redaktion Unsere Familie
Verlag Friedrich Bischoff GmbH
Gutleutstr 298

60327 Franl;furb‘l'aain

Lieber Bruder Hendriock,

mit Datum vom 18.April 2000, also vor gut 1 % Jahr, habe ich an die Radaktion der UF

in einem langeren Schreiben meine Besorgnisse iliber einige innerkirchliche Entwick —
lungen zum Ausdruck gebracht, wie ich sie duf Grund von Veriffentlichungen in der UF
meinte schlussfolgern zu miissen.

Mit Datum vom 20.4.2000 haben Sie mir den Eingang des Schreibens bestitigt und zu —
gesagt, sich damit zu beschaftigen und mir zu gegebener Zeit eine Stellungnahme zu-
kommen zu lassen. :

Offensichtlich war lhnen die Zeit noch nicht gegeben, denn nach nunmehr 15 Monaten
warte ich immer noch auf die zugesagte Stellungnahme. Selbst wenn ich Ilhnen zuge-
stehe, daB lhre und lhrer Mitarbeiter Zeit knapp bemessen ist, muB ich nach 15 Monaten
feststellen, da® mich lhr Schweigen sehr enttiuscht. Allerdings hat mir mit

Datum vom 8.5.2000 Bev.Johanning eine Stellungnahme zugeschickt. Abgesehen davon,
daB diese zwar gut gemeint und lieb geschrieben ist, war sie in der Substanz,

d.h.,die von mir angeschnittenen Themen betreffend, unergiebig und daher fiir den Ge-
dankenaustausch budeuh.mgslas

Wie ich lhnen schrieb, bin ich im Ruhestand und seit Kindesbeinen neuapostolisch.,

Ich habe die Zusage von Bev.Johanning zur Pflege einer Gesprichskultur und eines
Dialogs nicht nur so verstanden, daB sich diese auf auBerkirchliche Partner beziehen,
sondern vor allem auf den Gedankenaustausch mit Angehérigen unserer Kirche und
besonders mit der Generation, die die Entwicklung der letzen Jahre besonders betrof-
fen macht. Diese Generation und viele andere auch empfindet nimlich vieles, was in
Wort, Schrift, Interviews, Stellungnahmen, Statements, éffentlichem Auftreten unserer
Kirche u.s.w. passiert, zunehmend als ,Verlust unserer Neuapostolischen Unschuld*
und befiirchten zu Recht, daB bei Extrapolation dieser Entwicklung in die Zukunft in 5
bis 10 Jahren unsere Neuapostolische Kirche so, wie sie bisher gemeint und von Zehn-
tausenden kindlich glﬁuhlger Geschwister opferreich mitgetragen wurde, nicht mahr
wiederzuerkennen sein wird !

Das war eigentlich der Kern meines Schieibens, den ich an einzelnen Themenkomplexen
halspialhaft entfaitet habe. Nicht einen dieser bis ins Zentrum unseres Neuapostolischen
Lehrgebdudes reichenden Einwdnde haben Sie oder Bev.Johanning beantwortet.

Die Entwicklung seit meinem Schreiben vom April 2000 hat mir, ohne daB ich es wollte,
Recht gegeben.
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Hierzu folgende Stichworte :

Die durchschnittlichen Kirchenmitglieder sind iiberfordert, oder, was mindestens
ebenso bedenklich ist, total uninformiert, wenn es um theologische Betrach -
tungen und Anderungen unserer Lehrtradition geht. ( Beispiele : Neues
Verstindnis der Offenbarung, d.h. ersatzlose Zuriicknahme unserer bisherigen
Lehre, die Frage der ,,Schlisselgewalt®, die Verodffentlichungen in der UF iiber
unsere Konzilbestrebungen mit anderen apostolischen Kirchenabteilungen.
Keiner weiB, was auf den bisheren beiden Konzilversammlungen mit der NAK
konkret besprochen wurde, was einvernehmlich ist, was kontrovers ist, in wel —
chem Zeitrahmen es weiter geht ( der Herr hat bekanntlich Eile ! ), wie die ge-
schichtlichen Griben (iberwunden werden sollen und welches Ziel sich das Gre-
mium fiir besondere Angelegenheiten in diesem ProzeB eigentlich vorgestellt

hat. Die Information in der UF zu diesem brisanten und fir unser kirchengeschicht-
liches Selbstverstindnis existentiellen Fragen sind jedenfalls mehr als mager |
Wann dndert sich das 7 '

Die Okumene i{iberhaupt. Was heiBt prazise ,Wahrung unserer Identitit, wie defi-
nieren wir die ,,versdhnte Verschiedenheit* ? Die Verdffentlichungen in der UF
iiber Okumene klingen zwar sehr gelehrt ( vermute ich hier zu Recht Mitarbeiter
mit theologischer Qualifikation am Werk 7 ), aber sie sind subtantiell total undeut-
lich und verschwommen. Wie wird eigentlich das ,normale Kirchenvolk®, also
alle unterhalb der Ebene von Vorstehern, meinungsbildend in diesen Proze®
einbezogen 7 Oder ist das gar nicht gewolit?

Aufarbeitung der Geschichte | Wozu ? Warum 7 Mit welcher Methode 7 Und wie
wollen wir Prof.Obst und seine Schiiler darin iiberbieten ? Und wie begriinden
wir neue geschichtliche Erkenntnisse, die unvermeidlich erscheinen in Bezug

auf Widerspriiche zu bisherigen Verdffentlichungen zur Reichsgottesgeschichte
innerhalb der NAK 7 - _

. Wer benennt die Themen der Projektgruppen ? Inwiefern bewirkt der Heilige Geist
in der Projektarbeit mehr Erkenntnis als in unserer bishereiger Kirchengeschichte,
d.h. im gesamten Apostolat der NAK im schriflichen und gepredigten Wort ?

- Wie halten wir es bei den bisher schon gravierenden Anderungen unseres Lehr-
gebiudes mit der uns in alle Wahrheit von Anfang an leitenden Prisenz des
Heiligen Geistes 7 Man rede hier nicht billig und vorschnell von weiterfiihrenden
Erkenntnissen, wo es doch schlicht und einfach ausschlieBlich um Korrekturen
und Zuriicknahmen neuapostolischer Lehrinhalte geht. Das ist, kurz gesagt, die
Frage nach der Kontinuitit unserer Lehre !

Lieber Bruder Hendriock, das sind die Themen meines Schreibens vom April 2000,
in einigen Punkten auf das Jahr 2001 prazisiert. Ich erhebe mit allem Nachdruck
Anspruch darauf ( auch im Namen vieler gleichgesinnter Mitgeschwister ),

daB Sie mir diese Fragen und damit prinzipiell mein Schreiben vom April 2000
substantiell beantworten.

Mit geschwisterlichen GriiBen
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Friedrich Bischoff Verlag Frankfurt

vielen Dank fiir Ihren Brief. Wir bedauern sehr, Sie durch unser Schweigen
enttduscht zu haben. Wir gingen davon aus, lhre Fragen seien durch das
Schreiben des Medienreferenten, Bezirksevangelist Johanning, beantwortet.

Wenn sich Geschwister mit ihrem Glauben beschaftigen, sich damit auseinan-
dersetzen, Fragen stellen, freut es uns aulerordentlich. Solches Engagement
zeigt, dass sie ihren Glauben ernst nehmen und darin leben, Sie erheben nun in
Ihrem Brief .mit allem Nachdruck Anspruch darauf*, dass ich Ihnen die Fragen
substantiell beantworte. Doch ich muss Sie leider ein weiteres Mal enttduschen:
Weder ich noch die Redaktion sind befugt oder gar beauftragt, im Namen der
Kirche offiziell Stellungnahmen zu Fragen der Lehre, der kirchlichen Strukturen
oder zum Selbstverstindnis der Kirche abzugeben. Der Auftrag der Kirche an
Verlag und Redaktion ist ein anderer, ein dienender, kein kommentierender.
Man kann dies bedauern — aber es ist Fakt. Bitte haben Sie Versténdnis dafir.
Es ist weder falsche Bescheidenheit unsererseits, noch bequemes Kneifen vor
unangenehman Fragen — &5 ist schlicht nicht Aufgabe des Verlags und der Re-
daktion. Fir Ihre grundsétzlichen Fragen sind wir der falsche Ansprechpartner.

Selbstversténdlich héren wir genau hin, wenn Geschwister unsere Verdffentli-
chungen kritisieren und Anregungen geben. Und wo immer es in unserer Kom-
petenz liegt, setzen wir uns konstruktiv damit auseinander.

Die Artikel in Unsere Familie zu Professor Obst Anfang 2000 waren Ausgangs-
punkt lhres Briefs vom April letzten Jahres. Sie schreiben sehr richtig, dass un-
sere Leserschaft nicht homogen ist, was Leseerwartungen, Erfahrungen und
Sensibilitat im Bewerten von Texten angeht. Das zeigten die Reaktionen auf
diesen Artikel: hohes Lob aber auch scharfer Tadel. Es war demnach durchaus

ein Infarmationsbediirfnis vieler Leser vorhanden, es gab aber auch Leser, de- -

nen wir offensichtlich nicht ausreichend und verstandlich genug erklart haben,
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Friedrich Bischoff Verlag Frankfurt

warum diese Artikel in Unsere Familie erscheinen und welchen Gewinn diese
Artikel dem Glaubigen bringen. Es tut uns Leid, dass wir dies nicht im erforderli-
chen Male geschafft haben.

Auf einige Fragen, beziehungsweise Einwande, will ich lhnen direkt antworten:
Professor Obst hat ehrabschneidende Vorwiirfe von Kritikern gegen die NAK
deutlich entkriftet.

Keinesfalls teilen wir Ihre Meinung, Schwestern und Briider seien hoffnungslos
tiberfordert, wenn ihnen die Fakten der Kirchengeschichte vorgelegt werden. Es
erschiittert wohl weniger den Glauben vieler Geschwister, wenn die Kirche
selbst ihre Geschichte insgesamt darstellt, als wenn die Geschwister in diffa-
mierender Absicht hdppchenweise mit kaum nachpriifbaren, unzusammenhan-
genden Details der Kirchengeschichte gefiittert werden von Menschen die der
Kirche nicht unbedingt wohl wollen.

.Wir haben Zeugnis abzulegen und nicht zu diskutieren®”, schreiben Sie. Jesus
tat beides! Er lebte seine Lehre und er verteidigte sie mit exzellenter Bibel-
kenntnis gegen Pharisaer und Schriftgelehrte und ,stopfte auch den Sadduza-
ern das Maul®, wie es Luther Ubersetzte.

Eine Gethfrage: Wie kann eine Kirche den Glauken an die Sendung starken
und lebendig erhalten, wenn sie zu ihrer Geschichte bewusst schweigt?

Ist die Gefahr, dass unsere Geschwister ins Zweifeln und Grilbeln kommen,
_nicht realistisch, fragen Sie. Doch, genau das meinen wir auch! Wenn unsere

Geschwister im Internet, in den Medien, beim Zeugnisbringen mit forschungs-
und wissenschaftsgestiltzten Erhebungen® konfrontiert werden, die unseren
Glauben, unsere Kirche in den Schmutz ziehen wollen, und die Kirche schweigt
beharrlich dazu und widerspricht nicht einmal objektiv Falschem, gerade da
kommen viele Geschwister ins Grilbeln: ,Ist an den Vorwiirfen viglleicht etwas
dran, wenn die Kirche nichts dazu sagt?* Griibeln, zweifeln, genau wie Sie sa-

gen.

Deshalb kann ein Weg in heutiger Zeit auch sein, historische Fakten unserer
Kirche selbst zu erforschen, ehrlich auf den Tisch zu legen und so Angriffe von
aullen abzuwehren und Verunsicherungen im Inneren entgegenzuwirken. Und
Angst vor den Ergebnissen brauchen wir wahrdich nicht zu haben, denn der
Glaube an die baldige Wiederkunft des Herrn, an die heutige Wirksamkeit sei-
ner Apostel, an meine Gotteskindschaft bleiben doch unberiihrt davon, ob vor
150, 100 oder 50 Jahren jemand anders entschieden und gehandelt hat, als ich
es heute fir gut befinde.

Wir stimmen in vielen Punkten Gberein: Der Herr und sein Werk miissen heilig
bleiben, Glaubensgewissheit und Heilszuversicht unserer Geschwister gilt es zu
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festigen und zu stéarken. Und deshalb miissen wir — soweit das in unserer Macht
steht — in Zukunft den Lesern Unserer Familie mehr Zusammenhénge verdeut-
lichen, den Mutzen von Artikeln klar machen, einfach sagen, warum wir diesen
oder jenen Artikel im Heft fir wertvoll halten. Das habe ich aus Ihren Briefen

gelernt.

N:rchmalé meine Bitte: Sehen Sie es mir nach, dass ich in meiner Funktion als
Geschaftsfilhrer des Verlags nicht in der Lage bin, Ihrer Forderung nach sub-
stantiellen Antworten auf lhre Fragen zu entsprechen.

Mit herzlichen Griien
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